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日照海岸带沙滩侵蚀现状及沉积物粒度特征分析

种衍飞,郝　义∗

(山东省煤田地质局第一勘探队,山东滕州２７７５００)

摘　要:通过对日照市海岸带２个重点沙滩的现场调查和沉积物粒度计算,综合分析了沙

滩的侵蚀现状和粒度参数特征.海滨国家森林公园沙滩北部和南部处于侵蚀状态,中部

为缓慢淤积状态;万平口海水浴场沙滩北部、中部总体呈侵蚀趋势,南部为淤积状态.海

滨国家森林公园沙滩的平均粒径总体要小于万平口海水浴场沙滩,这与两沙滩的坡度不

同有关,平均粒径从滩肩到低潮线逐渐变小.海滨国家森林公园沙滩的分选性要好于万

平口海水浴场沙滩,分选系数具有由陆向海、由北向南逐渐变小的趋势.沙滩的滩肩和滩

面处频率曲线主要为双峰,峰态平坦,物质来源复杂,低潮线处频率曲线主要为单峰,峰态

尖锐,物质来源单一.
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０　引言

日照市海岸带地区有山、海、沙滩、海岛等自

然景观,以“蓝天、碧海、金沙滩”闻名于世,近年

来,越来越成为全国旅游、居住的热点城市.对日

照砂质海岸,以往学者开展过相关的研究.王琦

等[１]研究了该地区的物源问题,崔承琦[２]分析概

括了部分岸段的地貌特征,宋红瑛等[３]计算分析

了日照近海表层沉积物粒度特征与沉积环境.近

年来,随着日照市沙滩资源受到不同程度的侵蚀,
部分学者开展了有关沙滩侵蚀现状及原因的调

查.庄振业等[４]通过海滩定位剖面观测资料,结
合海岸泥沙运动计算了岸线蚀退的速率和侵蚀

量,并解释了受侵蚀的原因及影响程度.李广雪

等[５]对日照市砂质海岸的侵蚀现状进行了分析,
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发现日照７个海滩中,２个为微弱侵蚀,３个为侵

蚀状态,２个为严重侵蚀状态.宫立新等[６]认为日

照市南部沙滩侵蚀严重,北部沙滩侵蚀程度相对较

轻.王永红等[７]通过借鉴国内外海滩评价研究实

例,结合研究区海滩沉积地貌和开发利用的具体情

况,对日照海岸带沙滩的质量进行了评价.日照海

岸带沙滩除个别岸段略有淤积外,整体遭受侵蚀,
部分岸段侵蚀较为严重,侵蚀岸段还出现不同程度

的沉积物粗化和泥化现象,急需保护与管理[８].
与国内外沙滩开发利用程度较高的热点地区

相比,目前有关日照市沙滩侵蚀现状及粒度参数

特征的研究相对较少,且这些研究大多数以定性

分析沙滩侵蚀原因为主,缺少定量化研究和沙滩

粒度参数特征的分析,不利于日照海岸的进一步

开发和保护.本文在日照市海岸带沙滩调查及侵

蚀现状研究项目的基础上,结合前人的研究资料,
对日照沙滩的侵蚀现状、沉积物粒度参数特征进

行论述,为沙滩养护和海岸修复提供参考依据.

１　研究区概况

日照海岸带大地构造位置为苏鲁造山带胶

南Ｇ威海隆起区中的岚山凸起区,地理位置位于黄
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海中部,北起白马河口,南到绣针河口,岬湾相连,
发育平直的基岩砂砾质海岸.日照海域潮汐特征

为正规半日潮,潮流按顺时针方向旋转,涨潮流主

方向为SW 向,落潮流主方向为 NE向,以SW 向

涨潮流占优势,涨落潮流均与海岸方向平行[９].
研究区常浪向为SSE,十分之一大波波高(H１/１０)
为３􀆰００m,潮差(R)为０􀆰６０m,波周期的年平均

值(T)为３􀆰８０s[１０](图１).大潮期间的表层最大

涨潮流速为８１cm/s,最小流速为７cm/s,落潮最

大流速为７０cm/s,最小流速为６cm/s,涨落潮最

大流速一般发生在高潮前２~３h和高潮后４~
５h[１１].日照近海海域主要受黄海沿岸流影响,
海底近岸泥沙由北向南运移[１],泥沙主要来源为

沿岸河流入海物质和沿岸冲刷物.

图１　研究区主要沙滩位置分布(据文献[１]、[１２]修改)

Fig．１　Distributionofmajorbeachesinthestudyarea(modifiedfromreferences[１],[１２])

　　日照海岸线全长(含岛岸线)９９􀆰６km,岸线

上有２３km 的优质沙滩,从北向南主要有海滨国

家森林公园沙滩、大陈家村沙滩、东小庄村沙滩、
富蓉村沙滩、万平口海水浴场沙滩、金沙岛海水浴

场沙滩、岚山第一海水浴场沙滩等７个沙滩.海

滨国家森林公园沙滩和万平口海水浴场沙滩已经

开发成为滨海旅游景区,其余５个为普通乡村沙

滩.本次研究工作重点为海滨国家森林公园沙滩

和万平口海水浴场沙滩(图１).

２　数据获取与处理方法

２０１７年１１月—２０１８年９月,在研究区重点

沙滩开展了重复剖面观测和样品采集工作.在２
个重点沙滩的北部、中部和南部分别布设了３条

重复观测剖面(图１).重复观测剖面使用 SDＧ
CORS系统的 RTK 测量模式,采用三鼎 GPSＧ
RTK双频接收机对剖面进行监测,仪器平面精度:

±１０mm＋１ppm;高程精度:±２０mm＋１ppm.
平面坐标采用２０００坐标系,高程采用１９８５国家

高程基准.在数据采集过程中,严格控制数据质

量,只采集接收机稳定后的固定解,浮动解和单点

定位误差较大,不得采用.同一点进行２次观测,
平面坐标差值不超过１０mm,高程不超过２０mm,
高程取２次测量的平均值.重复观测剖面从潮上

带的沙堤、滩肩或人工建筑物开始,以垂直岸线方

０２
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向向海延伸,每次观测以陆上水泥埋设固定监测

桩控制方向和引出高程,剖面向海端通常测至低

潮线处,半年监测一次,在出现特殊事件(如极端

天气、台风、风暴潮)之后也进行观测.
观测过程中,分别从剖面的滩肩、滩面、低潮

线３个位置进行了海滩表层物质取样,６条剖面

共采集１８件样品,对样品进行了粒度分析.取原

始样品１０~２０g,经双氧水和稀盐酸浸泡处理,除
掉有机质和碳酸盐,然后洗盐,用六偏磷酸钠溶液

分散后,根据规范要求分别选用不同的方法进行

测试.粒度分析细颗粒样品使用激光粒度仪法测

定,所用仪器为英国 Malvern公司生产的 MasteＧ
rsizer２０００激光粒度分析仪.该仪器粒径测量范

围０􀆰０２~２０００μm,分辨率为０􀆰０１Φ,重复测量

的相对误差＜３％.粒度分析粗颗粒样品使用筛

析法测定.将４~０􀆰０６３mm 之间的粒度按１/２Φ
间隔,分离成１４个粒级分别称重,求得以质量分

数表示的粒度分布.平均粒径、分选系数、偏态和

峰态等粒度参数的计算和等级划分,采用 Folk
等[１３]提出的方法.

３　调查结果与分析

３．１　沙滩剖面变化特征

沙滩剖面调查是研究滨海沙滩冲淤演化机制

的重要手段,通过沙滩剖面上坡度、物质组成及地

貌形态结构的时空变化特征,能够从一定程度上

反映沙滩对各种复杂影响因素的响应机制[５].海

岸与海滩处于侵蚀状态、淤积状态还是稳定状态,
主要受接纳泥沙的数量、沿岸动力因素的强度以

及它们之间的均衡情况影响[１４].海岸侵蚀是在

自然力(包括风、浪、流、潮)的作用下,沉积物净损

失的过程,主要表现为受海水动力的冲击造成海

岸线的后退和海滩的下蚀[１５].

３．１．１　海滨国家森林公园沙滩剖面变化

在海滨国家森林公园沙滩布置了３条重复

观测剖面(图１),进行了４次观测.PM０１沙滩

剖面总体处于侵蚀状态,局部小范围区域为淤

积状态,从靠岸端到向海端总体为强—弱—强的

趋势(图２a).该剖面起点处已修建了防波堤,
在靠近防波堤处沙滩受侵蚀作用明显,受剥蚀

长度约４０m,剥蚀最大深度约０􀆰４５m(图２a),
原因可能与该处水动力条件较强,受正、反射波

浪共同作用影响对沙滩不断冲刷搬运有关,长
此以往对工程的稳定性也有较大影响.２０１８年

８月１９—２０日,台风“温比亚”过境期间,对沙滩

造成的影响较大,侵蚀及淤积最大值均发生在

此期间(图２a),说明台风是引起沙滩侵蚀破坏

的一个重要因素.台风带来的增水和大浪会在

短期内增强海洋动力,波浪影响范围较广,更多

的泥沙颗粒被带走,岸线发生后退并发育侵蚀

陡坎,滩面发生侵蚀下切.

PM０２沙滩剖面总体较为稳定,滩肩处变化

不大,滩面处存在侵蚀与淤积交替出现的情况,低
潮线处相对稳定,从靠岸端到向海端整体为弱—
强—弱的趋势(图２b).台风“温比亚”过境期间,
对滩面局部地段造成的影响较大,侵蚀长度约为

３０m,下切最大深度约３０cm(图２b).

PM０３沙滩剖面总体处于侵蚀状态,滩肩处

变化不大,滩面处主要为侵蚀状态,低潮线处相对

稳定,从靠岸端到向海端整体为弱—强—弱的趋

势(图２c),该段可能受森林公园南界防护网及任

家台基岩区南向浪波影区的影响,使该段处于缓

慢侵蚀的状态.台风“温比亚”过境期间,对滩面

局部地段造成的影响较大,主要侵蚀区域分两段.
西段滩肩下缘侵蚀长度为４０m,下切最大深度约

３０cm;滩面中间处所受影响最大,侵蚀长度约

６０m,下切最大深度约４０cm(图２c).
海滨国家森林公园沙滩受SSE向潮流影响,

２００５—２０１０年间北部侵蚀速度相对较慢,２０１０年

开始北部岸线侵蚀速度明显加快(图３a),２０１０—

２０１６年间平均蚀退３６~４５m,平均侵蚀速度约

６􀆰５m/a,最严重的地段蚀退约６０m,侵蚀速率接

近１０m/a.海滨国家森林公园沙滩中部略有淤

积,平均淤积速率约为０􀆰６~０􀆰７m/a.南部岸线

从２０１０年至２０１６年间一直处于侵蚀状态(图

３b),蚀退较重,平均蚀退８~１０m,平均侵蚀速度

约１􀆰４m/a[８].
总体来看,海滨国家森林公园沙滩北部和南

部处于侵蚀状态,中间地段较为稳定,为缓慢淤积

状态,说明同一沙滩的不同部位由于受到地形地

貌、水动力条件、人工构筑物等因素的影响不同,
所处的侵蚀及淤积状态也不同.

１２
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图２　海滨国家森林公园沙滩重复观测剖面形态对比

Fig．２　MorphologicalchangesofsomecoastalprofilesfromtheNationalSeasideForestParkbeach

图３　海滨国家森林公园沙滩岸线演化对比(据文献[８]修改)

Fig．３　ChangesincoastlineoftheNationalSeasideForestParkbeach(modifiedfromreference[８])

３．１．２　万平口海水浴场沙滩剖面变化

PM０６沙滩剖面位于山海天旅游度假区,海
域中有太公岛岛礁.该段总体处于侵蚀状态(图

４a),从滩肩到高潮线西侧较为稳定,高潮线东侧

２２
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侵蚀情况最为严重,从高潮线到向海一侧整体处

于侵蚀状态,长度约２００m.台风“温比亚”过境

期间,对高潮线附近地段造成的影响最大,下切最

大深度约４５cm,侵蚀长度约４０m(图４a).该段

岸滩剖面调整受人工构筑物的阻拦逐渐由向后蚀

退调整为缓慢下蚀,滩面补给砂源也在逐渐减少.

PM０７沙滩剖面位于万平口景区３号门北

侧.该段滩面较窄,西侧为木栈道,滩肩宽度较

小,总体处于侵蚀状态(图４b).从滩肩到高潮线

西侧较为稳定,从高潮线东侧到向海一侧都处于

侵蚀状态,有越向海端侵蚀越严重的趋势.台风

“温比亚”过境期间,对高潮线东侧地段造成的影响

最大,下切最大深度约１m,实测侵蚀长度约４０m.

台风过后,沙滩存在一定自我修复功能.

PM０８沙滩剖面位于万平口景区１号门南

侧,靠近潟湖堤坝处.西侧起点处为水泥路面,滩
肩处有沙滩排球场地,总体处于缓慢淤积状态(图

４c).高潮线西侧相对稳定,从高潮线到向海一侧

主要为淤积状态.该处沙滩整体变化趋势为淤积

状态,其淤积与沙滩南端修建堤坝拦截了向南的

泥沙输运,在此处沉积有关.台风“温比亚”过境

期间,对低潮线东侧地段造成的影响较大,下切最

大深度约１m,实测侵蚀长度为１０m.该处局部

出现急剧下切的原因可能是受堤坝正、反射波浪

及该处游艇经常航行的影响,水动力条件较强,对
海底造成的掏蚀扰动情况较为显著.

图４　万平口海水浴场沙滩重复观测剖面形态对比图

Fig．４　MorphologicalchangesofsomecoastalprofilesfromtheWanpingkoubeach

　　对提取的万平口海水浴场沙滩岸线进行计

算,结果显示万平口海水浴场北部沙滩岸线逐年

蚀退,侵蚀相对严重(图５),２００５—２０１６年岸线平

均后退２０~３０m,且从２０１０年开始侵蚀速度加

快,平均侵蚀速度约２~３m/a.万平口海水浴场

沙滩中部以缓慢侵蚀为主,２００５—２０１６年岸线平

均蚀退４~５m,平均侵蚀速度约０􀆰４~０􀆰５m/a.

受沙滩南端修建堤坝的影响,万平口海水浴场沙

滩南部２００５—２０１０年之间岸线变化较小,以淤积

为主,２０１６年沙滩南部岸线明显淤积,南部整体

淤积速率在约为２􀆰５m/a.
总体来看,万平口海水浴场沙滩北部和中部

处于侵蚀状态,南部地段受修建堤坝的影响较为

稳定,为缓慢淤积状态.
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图５　万平口海水浴场沙滩岸线演化对比(据文献[８]修改)

Fig．５　ChangesofcoastlineattheWanpingkoubeach(modifiedfromreference[８])

３．２　粒度参数特征

沉积物粒度参数是描述沉积环境的一个重要

指标,特定的沉积环境通常与特定的沉积物粒度

参数特征相对应.沉积物的粒度参数特征主要与

沉积环境和物源２种因素关系密切,利用沉积物

粒度参数特征可以有助于识别沉积环境或判定物

质的运动方式[１６].

３．２．１　平均粒径

由海滨国家森林公园沙滩和万平口海水浴场

沙滩样品的平均粒径散点图和箱式图可知(图

６),在平行海岸方向,海滨国家森林公园沙滩中部

的平均粒径大于北部和南部,万平口海水浴场沙

滩南部的平均粒径大于北部和中部,具有由北向

南逐渐增大的趋势,海滨国家森林公园沙滩的平

均粒径总体要小于万平口海水浴场沙滩.在垂直

海岸方向,从滩肩到滩面再到低潮线处,平均粒径

有逐渐减小的趋势,与海滩剖面沉积物从冲洗带

到激浪带粒径逐渐减小相一致[１７].其原因与波

浪作用下粗颗粒物质向岸运动、细颗粒物质向海

运动、由岸到海沉积物粒度由粗变细有关,反映了

波浪的横向分选作用.

图６　沙滩剖面平均粒径直方图(a)和平均粒径散点图(b)

Fig．６　Histogram (a)andscatterdiagram (b)ofmeangrainsize
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　　根据沙滩重复观测剖面数据,对海滨国家森

林公园和万平口海水浴场沙滩的坡度进行了计

算.海滨国家森林公园沙滩北部、中部、南部的坡

度分别为１􀆰５２％、１􀆰８５％、１􀆰７６％,万平口海水浴

场沙滩北部、中部、南部的坡度分别为２􀆰８３％、

６􀆰０２％、３􀆰８４％,万平口海水浴场沙滩的坡度明显

大于海滨国家森林公园沙滩.由于海滩坡度越

大,波浪能从滩面移走的沉积物颗粒越粗,滩面残

留物质的平均粒径越粗[１７],所以海滨国家森林公

园沙滩的平均粒径总体要小于万平口海水浴场沙

滩.另外,海滨国家森林公园沙滩北部发育白马

河、两城河２条规模较大的河流,沙滩物质来源较

为丰富,而万平口海水浴场沙滩附近没有大的河

流输砂,多为小规模的短源河流,这也是造成２个

沙滩平均粒径差异较大的原因之一.

３．２．２　分选系数

海滨国家森林公园沙滩的分选系数主要介于

０􀆰３５~０􀆰７１,南部略低于北部和中部,总体分选性

好(图７a).低潮线处分选系数小于滩肩和滩面

处(图７b),说明低潮线处的分选性相对较好.

图７　沙滩剖面分选系数直方图(a)和分选系数散点图(b)

Fig．７　Histogram (a)andscatterdiagram (b)ofsortingcoefficient

　　万平口海水浴场沙滩北部的分选系数介于

０􀆰７８~１􀆰３５,平均值为１􀆰０３,分选性较差(图７),
中部和南部沙滩分选系数平均值分别为０􀆰６１和

０􀆰５６,分选性好,具有由北向南逐渐变好的趋势.
低潮线处的分选性也好于滩肩和滩面处.

总体来看,在垂直海岸方向,由陆向海分选性

逐渐变好,主粒级百分含量变高,原因与低潮线附

近,潮流作用的时间较长,波浪能量较高,水动力

环境更稳定,对物质的分选较为充分有关[１７];在
平行海岸方向,由北向南分选性逐渐变好,海滨国

家森林公园沙滩的分选性要好于万平口海水浴场

沙滩.

３．２．３　偏态

海滨国家森林公园沙 滩 峰 态 值 主 要 介 于

－０􀆰５０~０􀆰５０(图８).滩肩和滩面处主要为双峰

曲线(图９),粒级较为分散,分选系数较大,分选

性相对较差.由北向南,由正偏逐渐过渡为负偏

(图９).滩肩附近受风、海流和波浪等共同作用,

物质来源较为复杂,是沉积动力与粒度之间尚未

达到平衡的表现[１８].
低潮线处主要为单峰曲线(图９),粒级较为

集中,分选系数较小,分选性相对较好,主峰尖锐,
偏向细粒一侧.低潮线处样品相对均匀,物质来

源单一,水动力条件比较一致,样品的粒度代表了

海滩总体的一般特征,反映环境能量对沉积物分

选改造处于一种相对平衡的状态[１８].
万平口海水浴场沙滩PM０６剖面的偏度系数

为－０􀆰９１~－１􀆰２７(图８),均为负偏态,滩肩处为

多峰曲线(图１０a),滩面和低潮线处为双峰不对

称曲线,主峰偏向细粒一侧,低潮线处主峰较为尖

锐.PM０７剖面的偏度系数为－０􀆰７１~０􀆰５４(图

８),滩肩处为负偏态,频率曲线为双峰不对称曲线

(图１０b),主峰偏向细粒一侧.滩面和低潮线处

为正偏态,频率曲线为单峰不对称曲线,主峰尖

锐,偏向粗粒一侧.PM０８ 剖面的偏度系数为

０􀆰２１~０􀆰４７(图８),该剖面处均为正偏态,频率曲
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图８　沙滩剖面偏态直方图(a)和偏态离散点图(b)

Fig．８　Histogram (a)andscatterdiagram (b)ofskewnesscoefficient

图９　海滨国家森林公园沙滩剖面频率曲线图

Fig．９　FrequencycurvesoftheNationalSeasideForestParkbeach

线为单峰不对称曲线,主峰偏向粗粒一侧,滩肩处

主峰较为尖锐,滩面及低潮线处频率曲线形态基

本一致(图１０c).
单峰曲线对应的粒级较为集中,分选性相对

较好,双峰曲线对应的粒级较为分散,分选性相对

较差.万平口海水浴场沙滩由北向南由负偏逐渐

变为正偏(图８),由双峰曲线变为单峰(图１０),分
选性由差变好.与北部为侵蚀区域,分选程度较

差,南部为淤积区域,分选程度较好的情况相

一致.

图１０　万平口海水浴场沙滩剖面频率曲线图

Fig．１０　FrequencycurvesoftheWanpingkoubeach
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３．２．４　峰态

峰态反映粒度频率曲线的尖锐程度,是计算

频率曲线两极端的分选与中央部分分选的比率.
峰态值很低时,说明沉积物未经改造就进入了新

的沉积环境,而新环境对它的改造也不明显,几种

物质直接混合.物源总体大致相等时频率曲线可

能为鞍状宽峰或多峰,如果某一物源总体占绝对

优势时则呈尖峰分布[１９].
海滨国家森林公园沙滩的峰态值主要介于

０􀆰６７~０􀆰８４(图１１),总体较低,峰态平坦.滩肩、
滩面处频率曲线主要为双峰,为２个物源总体混

合而成,来源可能既有河流输沙,也有沿岸泥沙.
低潮线处主要为单峰,有一个物源总体占绝对优

势,可能主要为沿岸泥沙.

图１１　沙滩剖面样品峰态直方图(a)和峰态离散点图(b)

Fig．１１　Histogram (a)andscatterdiagram (b)ofkurtosiscoefficient

　　万平口海水浴场沙滩北部的峰态值介于１􀆰２~
１􀆰８(图１１),峰态尖锐、很尖锐,分布曲线为多峰、
双峰,为多个或２个物源总体混合而成,可能有河

流输沙,沿岸泥沙以及人工抛沙物质.沙滩中部、
南部的峰度系数平均值分别为０􀆰８３、０􀆰７８,峰态

平坦,以单峰为主,表现为一个物源总体占绝对优

势,可能主要为沿岸泥沙.

３．２．５　概率累积曲线

由海滨国家森林公园沙滩剖面的概率累积曲

线图(图１２)可以看出,沉积物主要由跳跃组分构

成,约占９０％,粒径＞１Φ 的滚动组分＜１０％,粒
径＜３Φ的悬浮组分＜５％.滩肩和滩面处跳跃组

分由２个直线段组成,可能与样品的来源不同有

关.低潮线处跳跃组分由一个直线段组成,物质

来源单一.低潮线处跳跃组分的斜率介于６０°~
７０°之间,较滩面和滩肩处大,说明低潮线处分选

性相对较好,是沉积物在潮流作用下多次往返搬

运颠簸的结果[２０].低潮线处滚动组分的含量较

图１２　海滨国家森林公园沙滩剖面概率累积曲线图

Fig．１２　ProbabilitycumulativecurvesofNationalSeasideForestParkbeach
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其他部位多,说明其水动力条件要比其他部位强.
由万平口海水浴场沙滩剖面的概率累积曲线

图(图１３)可以看出,该处概率累积曲线主要由滚

动、跳跃组分构成,悬浮组分少见.跳跃部分有截

断,可能与样品的来源不同有关.由北向南滩肩

处概率累积曲线斜率增大,分选性变好,粒径＞
１Φ的滚动组分逐渐增多,＜１Φ的跳跃组分逐渐

减少.滩面处北部和南部剖面概率累积曲线由滚

动、跳跃２个组分构成,中部剖面主要由跳跃组分

构成,由北向南斜率也逐渐增大.靠近低潮线处

北部剖面概率累积曲线主要由滚动、跳跃组分构

成,中部、南部剖面概率累积曲线主要由跳跃组分

构成.低潮线处斜率比滩肩和滩面处斜率大,说
明低潮线处分选性相对较好.

总体来看,万平口海水浴场沙滩滚动组分的

粒径比海滨国家森林公园沙滩的粗,悬浮组分的

含量比海滨国家森林公园沙滩要少,说明万平口

海水浴场沙滩的水动力要强于海滨国家森林公园

沙滩.２个沙滩均表现出在垂直海岸方向,低潮

线处概率累积曲线斜率比滩肩、滩面处大,分选性

相对较好;在平行海岸方向,由北向南斜率逐渐增

大,分选性逐渐变好.

图１３　万平口海水浴场沙滩剖面概率累积曲线图

Fig．１３　ProbabilitycumulativecurvesoftheWanpingkoubeach

４　结论

(１)海滨国家森林公园沙滩北部和南部处于

侵蚀状态,中部为缓慢淤积状态,北部修建了防波

堤,出现了堤前向下掏蚀和泥化的现象.万平口

海水浴场沙滩北部、中部总体为侵蚀趋势,南部受

堤坝影响为淤积状态,北部和中部修建了人工构

筑物,由侵蚀后退调整为向下侵蚀,滩面面积较

小,滩面海砂处于流失状态.
(２)海滨国家森林公园沙滩中部的平均粒径

大于北部和南部,万平口海水浴场沙滩南部的平

均粒径大于北部和中部.平均粒径从滩肩到低潮

线逐渐变小.海滨国家森林公园沙滩的平均粒径

总体要小于万平口海水浴场沙滩,与２个沙滩的

坡度不同有关.
(３)海滨国家森林公园沙滩的分选性总体好

于万平口海水浴场沙滩.２个沙滩均表现出由陆

向海、由北向南分选性逐渐变好的趋势.与沙滩

北部为侵蚀区域,分选程度较差,南部为淤积区

域,分选程度较好的情况相对应.沙滩的滩肩和

滩面处物质来源复杂,频率曲线主要为双峰,低潮

线处物质来源单一,频率曲线主要为单峰.
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GRAINSIZEDISTRIBUTIONPATTERNSOFTHERIZHAOCOAST
ANDTHEIRBEARINGONCOASTALEROSION

CHONGYanfei,HAOYi∗

(TheFirstProspectingTeamofShandongCoalGeologyBureau,Tengzhou２７７５００,Shandong,China)

Abstract:FieldsurveyandgrainsizeanalysishavebeencarriedoutfortwobeachesoftheRizhaocoast
torevealthecurrentstatusofbeacherosion．Itisfoundthatboththenorthernandsouthernpartsof
theNationalSeasideForestParkareundererosion,exceptthemiddlepartwhichremainsunderweak
siltation．OntheWanpingkoubeach,however,thenorthernandmiddlepartsareundererosion,exＧ
ceptthesouthernpartwhichisslightlyundersiltation．ThemeangrainsizeoftheNationalSeaside
ForestParkissmallerthanthatoftheWanpingkou,owingtothedifferenceinslopeanglesofthetwo
beaches．Themeangrainsizedecreasesgraduallyfrombeachbermtolowtidelevel．Thesortingof
particleintheNationalSeassideForestParkbeachisbetterthanthatofWanpingkou．ThesortingcoＧ
efficientbecomessmallerfromlandtoseaorfromnorthtosouth．Thefrequencydistributionofthe
beachbermandshorefacearedominatedbydoublepeakcurveswithflatykurtosis,indicatingarather
complicatedsedimentsource．However,thefrequencycurveinlowtidelevelismainlydominatedby
singlepeakwithsharpkurtosis,indicatingasimplesedimentsource．
Keywords:currentstatusofcoastalerosion;grainsizeanalysis;beach;Rizhaocoastalzone
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