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摘要：川藏铁路穿越区域地形起伏大，区域地质构造作用强烈，隧道建设中面临的高地应力问题异常复杂，特别是深埋硬

岩隧道中的岩爆灾害问题，成为制约选线、设计乃至施工建设的难题。由于隧道工程地质条件复杂，如果岩爆评价指标针

对性不强，往往会造成评价结果与实际偏差较大。通过综合分析影响岩爆的关键因素，选取岩石单轴抗压强度与洞壁最大

主应力比、洞壁最大切向应力与岩石单轴抗压强度比、岩石强度脆性系数、岩石弹性能指数及岩体完整性系数建立了岩爆

评价指标体系。根据熵权法确定各指标权重，基于理想点的基本理论及计算规则，构建了一种岩爆危险性评价模型。通过

计算各里程段与理想点的距离，对新建川藏铁路某隧道的 3种线路方案进行岩爆风险评估的综合比选。研究结果表明

B线路总岩爆段落占比 24.9%，其中不可控岩爆段落占比 13.4%，比另外两条比选方案低 4% 左右，综合对比 B线路为最优

方案。该方法可为深埋硬岩隧道地质综合选线提供必要的科学依据和技术支撑。
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Route selection of deep-lying and hard rock tunnel in the Sichuan-
Tibet Railway based on rock burst risk assessment
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Abstract：The  large  terrain  undulations  and  strong  regional  geological  structures  are  the  typical  characteristics
along  the  Sichuan-Tibet  Railway.  The  high  ground  stress  problem in  tunnel  construction  is  extremely  complex,
especially the rockburst problem in deep-lying and hard rock tunnels, which restricts route selection schemes and
becomes  a  major  difficult  problem of  construction.  Because  of  the  complex  geological  conditions  of  the  tunnel
engineering, the evaluation results often deviate from the actual situation if the rockburst evaluation index is not
pertinent.  The  key  factors  of  rockburst  is  considering  comprehensively,  and  five  factors  are  selected  as  the
evaluation indexes, including the ratio of the uniaxial compressive strength of rock to the maximum main stress of
the surrounding cave wall, the ratio of the maximum tangential stress of the surrounding cave wall to the uniaxial
compressive  strength  of  rock,  the  ratio  of  compressive  to  the  tensile  strength  of  rock,  the  elastic  strain  energy
index, and the intactness index of rock mass. The entropy weight method is used to determine the weight of each 

 

收稿日期：2021-03-30；修订日期：2021-06-14

基金项目：国家自然科学基金项目（41672295）；四川省科技计划项目（2019YFG0047）

第一作者：陈仕阔（1982-），男，博士，副教授，主要从事地质工程和岩土工程等相关方面的科研与教学工作。E-mail：shikuochen@swjtu.edu.cn

通讯作者：周航（1995-），男，硕士，助理工程师，主要从事铁路隧道重大地质灾害危险性评价与防控研究。E-mail：zhouhangswjtu@163.com 

第 48 卷  第 5 期 水文地质工程地质 Vol. 48  No. 5
2021 年 9 月 HYDROGEOLOGY & ENGINEERING GEOLOGY Sept.，2021

https://doi.org/10.16030/j.cnki.issn.1000-3665.202103099
https://doi.org/10.16030/j.cnki.issn.1000-3665.202103099
mailto:shikuochen@swjtu.edu.cn
mailto:zhouhangswjtu@163.com


index, and a rock burst risk assessment model is constructed based on the basic theory and calculation rules of the
ideal point method. By calculating the distance between each mileage section and the ideal point, a comprehensive
comparison  of  rock  burst  risk  assessment  is  carried  out  on  three  route  plans  of  a  tunnel  on  the  Sichuan-Tibet
Railway. The results show that the total rock burst sections of route B is 24.9%, and the uncontrollable rock burst
sections account for 13.4%. The route B is about 4% lower than the other two alternative schemes. The route B is
determined  as  the  optimal  plan  according  to  the  impact  of  rock  burst  disasters.  This  method  can  provide  a  new
scientific  basis  and  technical  support  for  the  comprehensive  geological  selection  of  deep-lying  and  hard  rock
tunnels.
Keywords：rock  burst  risk  assessment；Sichuan-Tibet  Railway；deep-lying  and  hard  rock  tunnel； ideal  point
method；route selection

  

新建川藏铁路沿线区域动力学环境极其活跃，构

造应力场复杂多变，深埋硬岩隧道的典型地质病害突

出，成为影响选线、设计、施工的关键问题。岩爆灾

害因其突发性、不确定性和破坏力强，至今仍是困扰

地下工程勘察设计和安全施工的一个世界性难题[1 − 3]。

因此，进行深埋隧道岩爆危险性评价研究，对川藏铁

路的选线设计、施工建设和支护结构设计都具有非常

重要的工程实际价值。

目前，现行的铁路选线方法主要有工程选线、环

保选线、地形选线、地质选线、减灾选线等 [4]，对线路

的评价仍以定性分析为主。综合多种影响因素进行

考虑，对线路进行定量的客观评价，特别是把控重大

风险，突破关键控制难题，依然是艰险复杂山区铁路

选线的重要研究方向。罗圆等 [5] 建立了一种基于大

地震风险的川藏铁路线路方案评价模型，通过规避地

震风险区进行选线。张永双等 [6] 以成兰铁路隧道穿

越活动断裂为例，提出了活动断裂带工程地质选线思

路和对策。杨宗佶等 [7] 通过研究滑坡灾害的孕灾环

境、诱发条件和灾害特征，提出了一种山区铁路规划

选线方法。钟卫等 [8] 根据崩塌落石对铁路工程及运

营的影响研究，指出了针对崩塌危险区域的铁路选线

方法。林奎 [9] 综合考虑优选指标体系与模糊层次评

判模型，建立了一种适用于冰川泥石流地区铁路选线

的评价模型。李雯 [10] 系统地研究了适用于岩溶区域

的铁路选线方法。李国和等 [11] 根据实测资料详细总

结了采空区铁路勘察选线设计的基本流程，并给出了

采空区铁路选线安全距离计算方法、相关参数标准及

选线途径。大量研究表明，线路区域内的典型地质病

害是影响线路优选的主要因素之一，针对性的选线研

究是非常必要的 [12]。随着川藏铁路等复杂山区铁路

工程的规划建设，深埋硬岩隧道数量越来越多，且整

体埋深较深，构造活动强烈，地质条件异常复杂，岩爆

等典型地质灾害问题也越发突出，在减灾选线设计中

进行针对性的研究也越发重要。

众多学者对岩爆的影响因素、判据开展了一系列

研究探讨。影响因素方面，徐林生等[13] 对多个地下工

程资料进行整理研究，发现高地应力条件是岩爆产生

的能量来源，岩体结构及其性能、地质构造、水文地

质条件等决定了产生岩爆的能量积蓄和释放能力、岩

爆方式等。何川等 [14] 通过对苍岭隧道的岩爆特征与

影响因素的相关性分析，认为岩性与应力条件对岩爆

的发生起着控制作用。判据方面，张镜剑等[15] 将陶振

宇判据和谷明成判据结合起来，提出修改后的谷-陶判

据。还有一些学者致力于岩爆预测方面，邱道宏等 [16]

基于超前地质探测和地应力反演数据对江边水电站

掌子面前方范围内的岩爆强度进行精细预测。邢军

等[17] 基于地应力和室内岩石力学试验结果，结合水文

地质条件，综合分析该隧道发生岩爆的危险性等级。

徐俊帅等 [18] 研究发现广义 Hoek-Brown计算的岩体强

度可以综合考虑岩石类型和强度、施工情况、岩体结

构特征，提出用岩体强度代替岩石强度进行岩爆预

测。这些研究成果都充分认识到了地应力场环境及

岩体力学性质对岩爆评价结果的影响，但是受限于隧

道工程地质条件的复杂性，目前普遍存在评价指标体

系不完善及指标相关性不明确等问题。因此，构建完

善的岩爆评价指标体系，确定指标的客观权重，采

用多指标的综合预测方法是解决该问题的有效途径

之一。

岩爆综合预测是通过构建合适的数学模型或经

验评价体系，对地下工程的潜在岩爆风险进行综合预

测 [19 − 20]。笔者基于熵权-理想点法和地应力场反演分

析构建了一种岩爆预测模型，并在川藏铁路拉林段桑

珠岭隧道岩爆预测中得到较好的验证 [21]。在此基础

上，本文立足于我国西部复杂艰险山区铁路工程隧道
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建设，将前述岩爆预测模型应用于新建川藏铁路某深

埋长大硬岩隧道，从岩爆问题着手进行线路方案比选

研究，以期为类似工程地质条件下的深埋长大硬岩隧

道选线研究提供解决方案。 

1    岩爆危险性评价模型
 

1.1    岩爆评价指标体系

通过对以往发生岩爆的深埋隧道典型案例资料

进行收集和整理，总结发现岩爆的发生主要与地应力

状态、围岩性质以及岩体本身力学性质有关 [22]。Zhou
等 [21] 通过归纳总结岩爆案例的破坏特征及发生规律，

基于熵权法的属性约简研究分析了岩爆的关键影响

因素，从 11项指标中选取岩石单轴抗压强度与洞壁

最大主应力比（σc/σmax）、洞壁最大切向应力与岩石单

轴抗压强度比（σθ/σc）、岩石强度脆性系数（σc/σt）、岩

石弹性能指数（Wet）及岩体完整性系数（Kv）作为岩爆

评价指标，并结合熵权-理想点法和地应力场反演构建

了岩爆危险性综合评价模型。因此，本文选取上述

5项指标构建岩爆评价指标体系，这些评价指标综合

反映了具有岩爆倾向的围岩性质、岩石力学性能和高

地应力环境，保证了所选评价指标对于岩爆综合评价

的有效性以及体系的完备性[13, 15, 21 − 22]。为便于后续岩

爆评价指标的归一化处理及权重计算，本文对强度应

力比法的原始比值范围进行统一处理。在保证安全

合理基础上，将强度应力比法中的极强岩爆归入强烈

岩爆中，即当 σc/σmax<2时，属于强烈岩爆。岩爆与各

评价指标的关系如表 1所示[15, 20 − 22]。

  
表 1    岩爆与各评价指标的关系

Table 1    Relationship between rock burst and various evaluation
indexes

 

评价指标 无 轻微 中等 强烈

σc/σmax ≥7 [4, 7) [2, 4) <2
σθ/σc <0.20 [0.20, 0.30) [0.30, 0.55) ≥0.55

σc/σt ≥40.0 [26.7, 40.0) [14.5, 26.7) <14.5
Kv <0.55 [0.55, 0.65) [0.65, 0.75) ≥0.75

Wet <2.0 [2.0, 3.5) [3.5, 5.0) ≥5.0
  

1.2    熵权法计算指标权重

熵权法的基本思路是根据评价指标的熵值计算

各指标的权重系数，能够克服专家打分法、平均法等

主观性强的缺陷，得到的指标权重更加合理可靠 [22]。

本文利用其对岩爆评价指标进行客观赋权，其评价指

标分为“效益型”和“成本型”两种，经量纲归一化处理

后，计算可得岩爆评价指标的权重系数。 

1.3    理想点法确定岩爆风险等级

理想点法是多属性决策中常用的一种解决多因

素问题的方法，能集中反映总体情况并进行综合评

价，其核心是计算评价对象到理想点的距离大小并将

其作为判断归属的依据。距离越小，说明评价对象与

理想解越接近。本文采用闵可夫斯基距离函数 [21] 计

算评价对象与理想点的距离 D：

D =

∣∣∣∣∣∣∣∣
 n∑

i=1

w

 fi(x)− f ∗
i
(+)∣∣∣ f ∗ui − f ∗li

∣∣∣
H


1/H
∣∣∣∣∣∣∣∣ （1）

其中， fi（x）、 fi
*（+）、 fi

*u 和 fi
*l 依次为第 i 个指标的

评价值、理想值、上限值和下限值。

H 为闵可夫斯基距离，当 H 取 1，2和∞时分别代

表曼哈顿距离、欧氏距离和切比雪夫距离。根据 Zhou
等 [21] 对川藏铁路桑珠岭隧道岩爆评价研究，选择 H=2
（欧氏距离）在岩爆危险性评价中的精度达到 94.1%。

在后续隧道线路比选研究中，选择 H=2进行岩爆危险

性评价。 

2    工程概况及线路比选方案
 

2.1    大高差的地貌特征

川藏铁路某隧道地处藏东南三江流域高山峡谷

地区，工程区地貌形态主要受青藏高原地貌隆升的影

响，山脉总体走向为东西向，山势雄伟，群峰高耸，地

面高程为 3 720～4 900 m，是典型的“V”形高山峡谷地貌。 

2.2    复杂活跃的地质构造特征

川藏铁路地处印度洋板块与亚欧板块挤压碰撞

形成的造山带，属于强烈挤压区 [23]。在构造分区图上

（图 1），研究区主体位于华南板块（Ⅲ）  及滇藏板块

（Ⅳ）  内 [24]。川藏铁路所经过的川西及藏东南地区处

于印度板块北移的压应力场之中，构造活动带表现出

多期性，这些构造运动更多地表现在一系列强烈活动

的断裂构造带上，区域地质构造异常复杂 [25 − 26]，加之

隧道埋深大、围岩强度高，使得高地应力条件下的硬

岩岩爆灾害问题尤为突出，对铁路选线设计，尤其是

地质选线工作提出了严峻的挑战。 

2.3    主要的地质灾害风险

川藏铁路某隧道最大埋深超过 1 320 m，岩性多为

花岗闪长岩和二长花岗岩等硬岩，块状构造，岩质坚

硬 [27]，隧道典型地质剖面（B线路）如图 2所示。结合

工程区的地质构造特征及实测地应力数据，该区域的

构造应力处于较高水平。经过初步调查，影响该隧道

工程选线的主要地质灾害为岩爆，其余类型的地质灾
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害对本隧道影响相对较小，本文暂不考虑，仅探讨基

于岩爆危险性综合评价结果的隧道关键控制段比选

方案。 

2.4    线路比选方案

本文以新建川藏铁路某隧道作为研究对象，基于

对潜在的岩爆危害进行定量评估，开展 3条线路方案

的比选研究（图 3）。线路均位于怒江高山峡谷向伯舒

拉岭山区的过渡区域[27]。
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图 3    线路方案

Fig. 3    Route scheme
 

根据图 4可知，3条线路的埋深超过 1 000 m的段

落较少，其中 A线路平均埋深超过 1 000 m路段占比

最大，达到 5.8%；B线路占比最小，为 5.2%。隧道围岩

的结构和力学性质决定了岩爆发生时能量积聚和释

放的能力大小，岩爆多发生在 I、II、III级围岩中。根

据图 5，C线路Ⅱ级和Ⅲ级围岩占比最多，为 81.3%，A
线路较 C路线稍少，为 74.4%；B线路Ⅱ级和Ⅲ级围岩

占比最少，为 56.4%。
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Fig. 4    Distribution of buried depth
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Fig. 5    Percentage of surrounding rock grades 
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3    基于岩爆危险性评价的减灾选线评价
 

3.1    工程区岩石力学试验

川藏铁路某隧道的岩性以二长花岗岩和花岗闪

长岩等硬岩为主，按照国际岩石力学学会  （ISRM）的

规定，将岩样加工成标准岩石试件。先通过 RSM-
SY6声波仪测量岩石试件的横波和纵波速度，计算得

到岩石试件的动弹性模量和动泊松比。随后，在

RMT-150C型电液伺服控制刚性压力机上对二长花岗

岩和花岗闪长岩等岩石试件分别开展单轴压缩变形

试验和巴西圆盘劈裂试验，测试得到两种岩石试件的

单轴抗压强度、单轴抗拉强度、静弹性模量和静泊松

比。图 6为岩石全过程应力-应变曲线，川藏铁路某隧

道岩石力学基本参数如表 2所示。
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图 6    岩石全过程应力-应变曲线

Fig. 6    The complete stress-strain curve
 
 

表 2    岩石物理力学参数一览表

Table 2    Physical and mechanical parameters of rocks
 

岩性
单轴抗压强度

σc/MPa
抗拉强度
σt /MPa

静弹性
模量E/GPa

静泊松比v 密度ρ/
(g·cm−3)

横波波速
vp/(m·s

−1)
纵波波速
vs/(m·s

−1)
动弹性模量

Ed/GPa
动泊松比vd

二长花岗岩

118.2 5.83 30.12 0.21 2.69 3 054.62 5 233.84 61.32 0.24
123.7 6.33 32.36 0.22 2.66 2 643.39 5 694.83 54.72 0.25

103.4 5.34 28.79 0.21 2.76 3 018.19 5 450.18 64.19 0.28

花岗闪长岩

145.6 6.92 36.16 0.23 2.65 3 123.32 4 998.11 60.98 0.18
151.4 7.57 35.78 0.25 2.68 3 131.55 5 163.69 63.48 0.21
137.5 7.31 35.62 0.21 2.75 2 643.39 5 694.83 52.27 0.36

 
 

3.2    岩爆倾向性评价

岩爆倾向性评价主要考虑岩石的强度和变形，以

及岩性方面进行岩爆危险性评价研究。结合前人对

岩石的岩爆倾向性指标分析研究 [1, 16, 22]，选择最大储

存弹性应变能指标和岩石强度脆性系数对该工程区

可能发生岩爆的硬质岩（主要为二长花岗岩和花岗闪

长岩）的岩爆倾向性进行定量评价。在岩爆倾向性评

价中，岩石力学参数均取其平均值。

岩石硬脆程度可以用强度脆性系数 B 来表示：

B=σc/σt （2）

式中：σc—岩石饱和单轴抗压强度/MPa；
σt—岩石单轴抗拉强度/MPa。

最大储存弹性应变能指标可用下式计算：

Es=σ
2
c/2E （3）

式中：Es—最大储存弹性应变能指标/（MJ·m−3）;
E—岩石弹性模量/GPa。

根据式（2）和（3），结合表 2，计算可得二长花岗岩

和花岗闪长岩的强度脆性系数分别为 19.74，19.92，最
大储存弹性应变能分别为 0.22 ，0.31 MJ/m3，并绘制二

长花岗岩和花岗闪长岩的岩爆倾向性评价标准及结

果分析图，如图 7所示。由于二者的强度脆性系数和

最大储存弹性应变能均处于同一水平区间且相差不

大，可认为两种岩性对岩爆的影响程度无较大的差

异。故该隧道两种岩性的岩爆倾向性均在轻微-中等

岩爆之间。
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图 7    岩爆倾向性评价标准及结果分析图

Fig. 7    Test results and evaluation criteria of
rock burst proneness

  

3.3    地应力测试及初始地应力场反演分析

川藏铁路某隧道采用水压致裂法进行了原位地

应力测试，CD-1#钻孔实测地应力数据如表 3所示。由
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实测地应力资料可知，钻孔实测最大埋深 622 m，最大

水平主应力 SH 范围为 6.25～17.55 MPa，最小水平主

应力 Sh 范围为 4.66～16.20 MPa，垂向主应力 Sv 范围

为 5.32～13.35 MPa。三向主应力的大小关系在浅部

满足：SH>Sh>Sv，反映了在地壳浅层有着较强的水平构

造应力作用的特点；埋深超过 400 m的部分表现为：

SH>Sv>Sh，说明随着埋深的增大，自重应力影响逐渐增

大，但最大水平主应力依然占据主导地位。
 
 

表 3    实测钻孔地应力数据

Table 3    Measured borehole stress data
 

钻孔编号 埋深/m
主应力值/MPa

最大主应力方向
SH Sh Sv

CD-1# 178～622 6.25～17.55 5.32～13.35 4.66～16.20 N42°—
52°E

 

根据工程地质资料，结合 DEM数字高程数据，选

取 20 000 m×10 000 m的区域作为计算对象，保证 3条

比选线路均处于模型中央。通过拟合三维地形曲面并

建立三维模型并剖分地层后，导入COMSOL Multiphysics
中生成计算模型。本次计算采用边界荷载调整法 [22]，

结合现有实测地应力资料对隧址区初始地应力场进

行反演分析，该隧道最大水平主应力云图如图 8所示。
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图 8    工程区最大水平主应力云图

Fig. 8    Maximum horizontal principal stress
of the engineering area

 

根据地应力实测资料以及初始地应力场反演结

果可知，该隧道沿线 73% 的区域都处于高到极高地应

力状态，具备岩爆发生的高地应力条件。从图 8（b）可

知，隧道轴线上最大水平主应力的量值普遍较高，有

90.41% 的区段应力值大于 20 MPa，反映了该区域较强

的水平构造应力作用特征。受篇幅限制，表 4仅列出

该隧道 3条线路 12个里程段的应力资料（每段里程

100 m）。
 
 

表 4    线路部分里程的应力资料

Table 4    Stress data of route partial mileage
 

线路方案 里程编号 SH/MPa Sh/MPa Sv/MPa

A

A1 39.6 16.8 19.6

A2 42.9 19.3 22.9

A3 50.3 26.1 33.2

A4 51.2 22.3 29.3

B

B1 33.7 14.3 23.7

B2 35.6 12.1 20.6

B3 47.9 23.1 31.9

B4 43.5 19.7 26.5

C

C1 35.2 12.5 21.6

C2 36.1 16.3 24.6

C3 48.6 23.6 32.8
C4 45.1 20.6 28.4

 

新建川藏铁路某隧道拟采取全断面掘进法开挖，

即开挖断面为圆形，洞壁最大切向力 σθ 计算方式见文

献 [21]。根据上文所述，确定该隧道各里程段的岩石

饱和单轴抗压强度（σc）、最大主应力（σmax），并计算洞

壁最大切向力（σθ），该隧道 3条比选线路部分里程的

岩爆分析资料如表 5所示。在本文岩爆危险性综合

评价中，岩石饱和单轴抗压强度取其平均值。
 
 

表 5    线路部分里程的岩爆分析资料

Table 5    Rock burst analysis data of route partial mileage
 

线路方案 里程编号 σc /MPa σmax/MPa σθ/MPa

A

A1 103.4 : 118.2
114.1

39.6 47.4

A2 42.9 59.5

A3 137.5 : 151.4
144.8

50.3 86.2

A4 51.2 77.4

B

B1 103.4 : 118.2
114.1

33.7 45.2

B2 35.6 42.8

B3 137.5 : 151.4
144.8

47.9 75.7

B4 43.5 68.1

C

C1 103.4 : 118.2
114.1

35.2 49.6

C2 36.1 65.2

C3 137.5 : 151.4
144.8

48.6 85.5

C4 45.1 78.1

　　注：单轴抗压强度中，横线上为最小值∶最大值，横线下为平均值。
 

根据图 9实测钻孔地应力值与模拟值对比可知，

实测值与模拟值整体结果较吻合，最大水平主应力、
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最小水平主应力和垂向主应力基本上均随埋深的增

大而逐渐增大，且三向主应力的平均误差分别为 9.9%、

11.3% 和 2.0%。根据初始地应力场反演分析求得钻孔

各测点最大水平主应力的平均方位为 N48°E，与实测

方位 N42°—52°E相吻合，与现今构造运动的应力场方

向也基本相符。因此，初始地应力场反演分析的结果

能够反映该隧道所在区域实际地应力情况，可以作为

岩爆危险性综合评价的参考依据。

 
 

150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650
2

4

6

8

10

12

14

16

18

20 实测值SH 实测值Sh   实测值Sv

模拟值SH 模拟值Sh 模拟值Sv

地
应

力
值

/M
Pa

埋深/m

图 9    实测钻孔地应力值与模拟值对比

Fig. 9    Comparison of the measured borehole
value and simulated value

  
3.4    确定评价指标值

川藏铁路某隧道各个里程段的岩石弹性能指数

Wet 由室内试验和工程类比法综合确定。根据国标

《工程岩体分级标准》（GB 50218—1994） [28] 中的岩体

BQ值以及隧道围岩基本质量级别、岩块饱和单轴抗

压强度、地下水、软弱结构面产状、天然应力等地质

勘察资料，反推隧道各里程段的岩体完整性系数 Kv。

最后，结合表 3和表 4，得到隧道各评价指标的具体数

值，如表 6所示。
 
 

表 6    各评价指标值

Table 6    Each evaluation index values
 

线路方案 里程编号 σc/σmax σθ/σc σc/σt Wet Kv

A

A1 2.91 0.41 19.74 0.62 3.60

A2 2.69 0.52 19.74 0.62 3.60

A3 2.88 0.60 18.35 0.81 4.30

A4 2.83 0.53 19.92 0.71 4.00

B

B1 3.42 0.39 19.74 0.62 3.60

B2 3.23 0.37 19.74 0.62 3.60

B3 3.02 0.52 19.92 0.62 4.00

B4 3.33 0.47 18.35 0.81 4.30

C

C1 3.27 0.43 19.74 0.62 3.60

C2 3.19 0.57 19.74 0.62 3.60

C3 2.98 0.59 18.35 0.81 4.30
C4 3.21 0.54 19.92 0.71 4.00

 

3.5    计算指标权重

根据熵权法的基本理论及计算规则，利用其对岩

爆评价指标进行客观赋权，输入该工程区各评价指标

的数值，经量纲归一化处理后，计算可得各评价指标

的权重系数。由表 7可知，σθ/σc 对某隧道岩爆的影响

较大，其次是 Wet，而 σc/σmax、Kv 和 σc/σt 对岩爆的影响

相对较小。其中，岩爆各评价指标权重的大小与某隧

道工程的样本组成和数量有关，样本越多，代表性越

强，计算结果越可靠。 

 
 

表 7    各评价指标权重系数

Table 7    Entropy weight of each evaluation index
 

评价指标 σc/σmax σθ/σc σc/σt Wet Kv

熵值ej 0.992 0.837 0.997 0.931 0.985
偏差度1−ej 0.008 0.163 0.003 0.069 0.015
权重系数w 0.032 0.631 0.013 0.267 0.056

 

3.6    岩爆危险性评价

根据笔者在前期工作中提出的熵权-理想点法和

地应力场反演方法 [21]，构建的深埋硬岩隧道岩爆危险

性评价模型来综合评估理想点距离与岩爆等级的关

系，川藏铁路某隧道 3条线路的岩爆危险性评价结果

示例如表 8所示。根据所选 12个里程段的岩爆危险

性评价结果可知，B线路的岩爆危害影响相对较小。 

3.7    线路综合比选及推荐方案

根据现场实测资料、室内岩石力学试验、初始地

应力场反演结果以及工程类比法等，将 3条比选方案

各个里程段的岩爆评价指标值代入岩爆危险性评价

模型中，得到评价结果如图 10所示。结果表明，A线

路总岩爆段落占比 32.5%，B线路总岩爆段落占比 24.9%，

C线路总岩爆段落占比 26.7%，从总岩爆段落占比来

看，A线路岩爆发生的可能性最大，B线路岩爆发生的

可能性最小。中等和强烈岩爆的防控是设计及施工

中的棘手问题，有较强的不可控性，应进行重点研

究。A线路中不可控岩爆（中等岩爆和强烈岩爆）段

落占比为 17.4%，B线路中不可控岩爆段落占比 13.4%，

C线路中不可控岩爆段落占比 17.5%。A线路和 C线

路中不可控岩爆段落占比相当，分别比 B线路高

4.0% 和 4.1%。综合对比可知，B线路可初步作为优选

方案。此外，还应加强地质勘察深度、进行更多的实

测地应力钻孔测试以及室内岩石力学试验，结合更加

精细化表征的地应力反演模型，并借鉴类似工程经

验，综合确定岩爆危险性评价所依据的指标及其权

重，使评价结果更加准确和可靠。 
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4    结论

（1）根据实测地应力以及初始地应力场反演分析

结果可知，川藏铁路某隧道沿线多段具备发生岩爆的

高地应力条件。对该工程区可能发生岩爆的二长花

岗岩和花岗闪长岩进行岩爆倾向性评价可知，两种岩

性的岩爆倾向性均在轻微—中等岩爆之间。

（2）基于熵权-理想点法和地应力场反演的岩爆危

险性综合评价模型，对川藏铁路某隧道 3条线路的岩

爆灾害进行定量评价可知：A线路的岩爆灾害影响程

度最高，B线路的岩爆灾害影响程度最低，并且 B线

路中不可控岩爆（中等岩爆和强烈岩爆）段落占比最

小，岩爆灾害影响最小，为最优线路方案。

（3）本文通过定量分析岩爆灾害的影响程度来指

导新建川藏铁路深埋硬岩隧道选线，规避岩爆潜在风

险的影响，为最终的铁路选线决策提供技术支撑。由

于铁路选线是一个复杂的工程地质问题，还需进一步

结合其它影响因素综合研究确定。
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表 8    岩爆危险性评价结果示例

Table 8    Examples of rock burst risk assessment results
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图 10    岩爆危险性评价结果

Fig. 10    Rock burst risk assessment results
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