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东海陆架盆地西部坳陷带中生界残留盆地分布特征与
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摘要：东海陆架盆地发育在中生代晚期古太平洋板块俯冲背景下，是中国近海面积最大的中、新生代沉积盆地，目前的油气发

现均来自于新生界，而中生界的分布特征及其资源潜力尚缺乏足够的认识。前人研究表明，东海陆架盆地西部坳陷带的中生

界遭到后期不同程度的构造抬升和剥蚀，总体表现为残留盆地的分布特征；而东部坳陷带的中生界缺乏钻井直接揭示，受制

于中深层地震的资料品质，识别难度较大。本文从东海陆架盆地西部坳陷带钻遇中生界的井震标定出发，通过区域地震剖面

的中生界地震相分类和识别，划分了中生界侏罗系和白垩系的构造层序格架，梳理了中生界残留盆地的结构和平面分布特

征，并结合基本石油地质条件分析，认为东海陆架盆地中生界具有不可忽视的勘探潜力。
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Abstract: The East China Sea Shelf Basin is the largest Meso-Cenozoic sedimentary basin in the area offshore China formed by the subduction
of the paleo-Pacific Plate in late Mesozoic. Current oil and gas discoveries are mainly from the Cenozoic deposits, and the distribution patterns
and resource potentials of the Mesozoic remain unclear. Previous studies show that, the Mesozoic strata in the western depression zone of the
East China Sea Shelf Basin have uplifted and been denuded to some extent in later stage suggesting the distribution pattern of a residual basin,
and the eastern depression zone remain unclear due to lack of drilling evidence and the low quality of the seismic data from the medium and
deep  parts.  Based  on  the  well-seismic  calibration  for  the  western  depression  zone  and  the  classification  and  identification  of  the  Mesozoic
seismic  facies  in  the  regional  seismic  profiles,  this  paper  divided  the  stratigraphic  sequences  of  the  Jurassic  and  Cretaceous,  summarized  the
structure  and  plane  distribution  patterns  of  the  residual  Mesozoic  basins,  and  analyzed  the  basic  factors  which  control  the  petroleum
accumulation. The result suggests that the exploration potential of the Mesozoic in the East China Sea Shelf Basin should not to be ignored.
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Sea Shelf Basin

东海陆架盆地位于 25°22′～33°38′N、120°50′～
129°00′E，处于闽浙隆起区以东，钓鱼岛隆褶带以

西，总体走向 NE，面积约 25×104 km2，是我国近海面

积最大的中、新生代沉积盆地 [1-9]。自 20世纪 70年
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代以来，东海陆架盆地经历了近半个世纪的油气勘

探历程，发现了 10多个商业性油气田，累计探明油

气储量约 3亿方油当量。但目前的油气发现均来

自于新生界，对中生界的分布特征及其资源潜力尚

存在不同的认识 [10-26]，主要原因在于钻遇中生界的

钻井少，且中深层地震资料的品质较差，难以进行

全盆地范围的区域追踪对比。

本文从东海陆架盆地西部坳陷带钻遇中生界

的钻井标定出发，通过区域地震剖面的中生界地震

相分类和识别，划分了中生界侏罗系和白垩系的构

造层序格架，分析了中生界残留盆地的结构特征和

平面分布，初步探讨了其勘探潜力。

1    区域地质背景

东海陆架盆地位于欧亚板块东南缘，处于华南

陆块（包括西部的扬子地块和东部的华夏地块）之

上。其基底是华夏地块在东海陆架的延伸，也是西

太平洋大陆边缘构造域的重要组成部分。东海陆

架盆地自西向东可划分为 3个一级构造单元和 7个

二级构造单元，分别为：西部坳陷带（长江坳陷、台

北坳陷和彭佳屿坳陷），中央隆起带（虎皮礁隆起、

海礁隆起、渔山东低隆起）和东部坳陷带（浙东坳

陷）。主要三级单元包括：浙东坳陷北部的福江凹

陷、中部的西湖凹陷和南部的钓北凹陷；台北坳陷

的钱塘凹陷、椒江凹陷、丽水凹陷、福州凹陷、雁荡

凸起；长江坳陷的昆山凹陷、金山北凹陷、常熟低

凸起、金山南凹陷（图 1）。
东海陆架盆地是一个在基底构造层长期改造

基础上发育而成的中、新生代沉积盆地。大体经历

了裂陷期（早侏罗世—古新世）、断陷期（始新世）、

拗陷期（渐新世）、反转期（中新世—上新世）和区域

沉降期（更新世）5个构造演化阶段[3-4]。燕山期早期

开始，伴随古太平洋板块俯冲作用，华南陆块发生
 

 
图 1    东海陆架盆地主要构造单元（据文献 [6]修改）

Fig.1    Major tectonic units of the East China Sea Shelf Basin（after reference [6]）
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刚性破裂，NNE、NE向断裂的张性活动形成了一系

列断陷，内部沉积最老的地层是中下侏罗统，之后

形成双断式断陷格局。晚侏罗世—白垩纪，受诸多

左行走滑断裂影响，中生代断陷构造格局不断经历

调整改造。新生代时期，受区域构造应力控制，在

东海陆架盆地形成了受 NNE、NE向断层控制的半

地堑式复合盆地，叠置于中生代盆地之上。

前人研究已经揭示东海陆架盆地中、新生界的

平面结构具有“东西分带、南北分块”的特征 [27]，垂

向结构整体表现为中生界和新生界叠置的双层结

构。通过研究发现，东海陆架盆地平面结构特征表

现为“早期南北分块、晚期东西分带”；垂向结构的

基本特征为双层结构—箕状断陷结构叠加于双

断结构之上，且东部坳陷带的结构演变继承并滞后

于西部坳陷带 [3]。由于东海陆架盆地东部沉积了巨

厚的新生界，而中生界受限于中深层地震资料品

质，难以进行区域追踪，因此，针对中生界的研究多

集中在盆地的西部和南部。同时，受地震资料品质

的影响，针对盆地西部和南部的中生界的研究基础

相对薄弱，多以区域地震解释结合重磁等综合地球

物理反演来推断，因此，中生界的层序格架和残留

盆地的分布特征有待于进一步查明[11-12, 14, 24, 26]。

2    中生界构造层序划分及识别

2.1    中生界构造层序划分

在印支运动（P2-T3）之后，亚洲大陆及其邻区进

入新的全球构造—板块构造发展阶段（燕山期（J-
K）），总体表现为由潘基亚联合古陆的解体到东亚

大陆边缘一系列走向 NE-NNE向断陷盆地与隆起

带的产生，以及西太平洋边缘沟-弧-盆体系的形成。

在这一系列构造演化过程中，就中生代而言，燕山

期大地构造运动奠定了中国大陆及邻域现今的基

本构造格架：早中侏罗世为挤压期、晚侏罗世—
早白垩世为走滑改造期、晚白垩世为拉张裂陷期。

受区域构造运动和沉积旋回的控制，中生代残留盆

地可以划分为 3个大的构造层序，自下而上依次

为：中下侏罗统福州组、上侏罗统厦门组—下白垩

统渔山组、上白垩统闽江组—石门潭组。

中下侏罗统福州组：中国东部，早侏罗世时期

的区域构造应力场表现为 NW-SE向的挤压。在大

约 185 Ma，古太平洋板块诞生于库拉板块、法拉隆

板块和菲尼克斯板块之间的三连点处，并迅速扩

张，其驱动着库拉板块沿古亚洲大陆东部边缘俯冲

消减。库拉板块的挤压作用形成了中国东部燕山

早期主压应力呈 NW-SE向的构造应力场。正是在

这种区域构造背景下，发生了对中国东部及其邻域

构造格局的改造。在这一时期，东海西部沉积的地

层主要为中下侏罗统福州组。

上侏罗统厦门组—下白垩统渔山组：晚侏罗

世—早白垩世时期，古太平洋板块迅速扩张，库拉

板块迅速缩小并相对欧亚大陆向 NNW方向漂移，

沿千岛—阿留申海沟消减于亚洲大陆之下，从而导

致区域主压应力方向转为 NNW-SSE向。此外，这

一时期的走滑挤压作用主要是由欧亚大陆与古太

平洋板块相对作单剪运动产生。该时期，东海西部

沉积的地层主要包括上侏罗统厦门组和下白垩统

渔山组。

上白垩统闽江组—石门潭组：随着太平洋板块

俯冲角度加大和俯冲方向的逆时针旋转，导致由晚

侏罗世至早白垩世的走滑挤压期演化至晚白垩世

的拉张裂陷期，与此配套的盆地结构主要以箕状断

陷为主。这一时期主要以晚白垩世沉积地层（上白

垩统闽江组—石门潭组）为主，在东海陆架盆地广

泛发育。

2.2    地震相特征及识别

东海陆架盆地中生界埋藏相对较深，有效地震

反射信号较弱，加上盆地经历了广泛的抬升剥蚀，

在西部坳陷带以局部残留为主，导致总体分布和结

构尚不清楚。目前，东海陆架盆地西部坳陷带有

5口井钻遇中生界 [28-29]。针对典型钻井进行井震标

定，进而在资料品质相对较好的区域地震剖面上对

中生界的地震相进行识别，最终在区域上进行追踪

对比。由于盆地东部坳陷带新生界厚度普遍较大，

中深层地震资料品质较差，且缺少钻井约束，因此，

本文重点探讨盆地西部坳陷带的中生界分布。

中下侏罗统福州组：为一套暗色碎屑岩夹数层

薄煤或碳质泥岩 [28-29]。由于福州组埋藏较深，一般

都超过了 3 000 m，有效地震信号衰减强烈，导致地

震资料品质较差。福州凹陷（图 2）、丽水凹陷与椒

江凹陷主体部位，多以中振、中连、低频地震相为

主，推测为陆相沉积。向东至渔山东低隆起，地震

相的频率逐渐增加，推测以海陆过渡相为主。

上侏罗统厦门组—下白垩统渔山组：①厦门组

为一套杂色碎屑岩 [28-29]。福州凹陷与渔山东低隆起

以中振、中连、中频地震相为主（图 2），推测为陆相

沉积；彭佳屿坳陷以弱振、中连、中频地震相为主，

推测海陆过渡相为主；其他区域，地震相较为孤立
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零散，加之地震品质较差，多以弱振、中差连、中低

频为主，偏向于陆相河湖沉积。②渔山组为一套杂

色和红色碎屑岩 [28-29]。福州凹陷以强振、差连、中

频地震相为主（图 2），推测以陆相河湖沉积为主；渔

山东低隆起以中振、中连、中频为主，推测为海陆

过渡相沉积；彭佳屿坳陷以中振、差连、中频为主，

推测为陆相沉积；其他区域地震相较为孤立零散，

加之地震品质较差，以弱振、中差连、中低频为主，

偏向于陆相沉积。

上白垩统闽江组—石门潭组：①闽江组为一套

杂色碎屑岩 [28-29]。残余地层连片性较差，多孤立分

布，福州凹陷以强振、差连、高频地震相为主（图 2），
推测为滨浅海沉积；渔山东低隆起，主要以弱振、中

连、中频地震相为主，推测海陆过渡相为主；其它区

域地震相多孤立零散，加之地震品质较差，多以弱

振、中差连、中低频为主，偏于陆相沉积。②石门

潭组为一套火山岩、火山碎屑岩夹杂色碎屑岩[28-29]。

福州凹陷以中振、中差连、高频地震相为主（图 2），
推测为陆相河湖沉积；其他区域多以弱振、中差

连、中低频为主，推测为陆相沉积。

3    中生代盆地残留地层分布特征

3.1    中生界残留盆地结构特征

3.1.1    东海陆架盆地南部中生界残留盆地结构特征

东海陆架盆地南部中生代地层遭受明显的抬

升剥蚀，强烈的区域不整合应该发生在白垩纪沉积

之后，极有可能是燕山运动主构造幕，即白垩纪沉

积末期的雁荡运动所致。根据残余地层展布特征，

并按趋势面法估算，古沉积地层在丽水凹陷（西次

凹、东次凹）、福州凹陷等各凹陷内部，均表现出东

厚西薄特征，因此，各凹陷剥蚀前的结构应近似为

“东厚西薄”的楔状结构（图 3）。
3.1.2    东海陆架盆地中部中生界残留盆地结构特征

中生代地层在整个东海陆架盆地中部广泛剥

蚀，呈多个向斜构造，地层褶皱强烈，残余地层主要

集中分布在钱塘凹陷。强烈区域不整合应该发生

在白垩纪沉积之后，极有可能是燕山运动主期的构

造幕，即雁荡运动所致。另外，闽浙隆起和海礁隆

起中残存的中生代地层，有可能是白垩纪沉积末期

的雁荡运动和古新统沉积末期的瓯江运动联合作

用所致。综上所述，东海陆架盆地中部中生代残余

 

 
图 2    东海陆架盆地福州凹陷 A井中生界地震地质

综合解释

Fig.2    Comprehensive geological interpretation for Mesozoic

seismic profile through well A in Fuzhou Sag, the East

China Sea Shelf Basin
 

 

 
图 3    东海陆架盆地南部中生界残留盆地结构（剖面位置见图 1）

Fig.3    Structure characteristics of the Mesozoic residual basins in the southern East China Sea Shelf Basin（see Fig.1 for location of profile）
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地层经受了后期强烈褶皱变形过程，并在雁荡运动

末期遭受强烈剥蚀，形成了特有的两端上翘的“碗

状”残余结构（图 4）。
3.1.3    东海陆架盆地北部中生界残留盆地结构特征

东海陆架盆地北部中生界残余地层主要分布

在长江坳陷的昆山凹陷、金山北凹陷和金山南凹

陷，强烈区域不整合应该发生在白垩纪沉积之后，

亦有可能是燕山运动多期构造幕，即雁荡运动、瓯

江运动甚至晚期龙井运动联合所致。相对于南部

而言，中生代地层几乎损失殆尽，在昆山凹陷和金

山北凹陷表现为双断结构，金山南凹陷表现为东西

对冲的向斜结构（图 5）。

3.2    中生界残留盆地平面分布特征

3.2.1    中下侏罗统平面展布特征

中下侏罗统残余地层主要分布于长江坳陷（昆

山凹陷、金山北凹陷、金山南凹陷）、台北坳陷（钱

塘凹陷、椒江凹陷、丽水凹陷、福州凹陷）、彭佳屿

坳陷和渔山东低隆起（图 6）。在长江坳陷内中下侏

罗统残余地层厚度都比较薄，总体为 200～400 m。

钱塘凹陷西侧的中下侏罗统剥蚀殆尽，东侧厚度变

大，在其与海礁隆起和渔山东低隆起交界处厚度最

大，可达约 600 m。椒江凹陷内，中下侏罗统残余地

层厚度都不大，大约为 200～400 m。丽水凹陷中下

侏罗统残余地层最大厚度可达约 800 m，平均为

400～600 m，凹陷内的局部小凸起处，该地层无残

留。福州凹陷中下侏罗统分布范围较广，厚度大约

为 400～600 m，最大厚度可达 800 m，位于凹陷西北

部。彭佳屿坳陷也可见中下侏罗统残存，厚度范围

为 200～600 m。

3.2.2    上侏罗统-下白垩统平面展布特征

上侏罗统—下白垩统相对于中下侏罗统残余

地层的分布范围有所扩大，但仍主要分布于长江坳

陷（昆山凹陷、金山北凹陷、金山南凹陷）、台北坳

陷（钱塘凹陷、椒江凹陷、丽水凹陷、福州凹陷）、

彭佳屿坳陷和渔山东低隆起（图 7）。在长江坳陷

内，上侏罗统—下白垩统残余地层厚度较小，仅为

100～200 m。台北坳陷的各次级单元上侏罗统—下

白垩统残余地层厚度变化较大。钱塘凹陷的上侏

罗统—下白垩统残余地层主要分布在凹陷西部，即

靠近海礁隆起和渔山东低隆起一侧，厚度为 200～
400 m，局部达到 600 m。椒江凹陷上侏罗统—下白

 

 
图 4    东海陆架盆地中部中生界残留盆地结构（剖面位置见图 1）

Fig.4    Structural characteristics of the Mesozoic residual basins in the central East China Sea Shelf Basin（see Fig.1 for profile location）
 

 

 
图 5    东海陆架盆地北部中生界残留盆地结构特征（剖面位置见图 1）

Fig.5    Structural characteristics of the Mesozoic residual basins in the northern East China Sea Shelf Basin（see Fig.1 for profile location）
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垩统最大残余厚度位于凹陷东北侧，最大为 800 m，

平均为 400～600 m。丽水凹陷存在南北两个上侏

罗统—下白垩统残余地层厚度中心，最大达到 1 000 m，

平均为 400～800 m。福州凹陷上侏罗统—下白垩

统分布范围最广，残余地层厚度最大为 1 200 m，位

于凹陷东南部，进而导致彭佳屿坳陷内的上侏罗统—
下白垩统残余地层厚度也达到了 400～600 m。

3.2.3    上白垩统平面展布特征

上白垩统残余地层分布范围逐渐萎缩。北部

的长江坳陷，仅在昆山凹陷可见局部残留。钱塘凹

陷的上白垩统残余地层也进一步缩小到凹陷东缘，

即与海礁隆起、渔山东低隆起交界处，厚度为

300～700 m（图 8）。椒江凹陷和丽水凹陷的上白垩

统残余地层主要位于各自凹陷的中心部位，厚度为

300～700 m。福州凹陷内的上白垩统残余地层分布

范围明显减少，但仍在凹陷北部和南部可见上白垩

统残余地层厚度中心，最大可达 900  m，平均为

500～700 m。彭佳屿坳陷内未见上白垩统残存。

4    中生界的勘探潜力分析

东海陆架盆地中生界发育陆相河湖沉积和滨

 

 
图 6    东海陆架盆地中下侏罗统残余地层厚度

Fig.6    Residual thickness of the Middle and Lower Jurassic, the East China Sea Shelf Basin
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浅海沉积 [11-12, 28-31]，中生界烃源岩主要发育于中下侏

罗统福州组和上白垩统石门潭组；中生界—古新近

系为多旋回沉积，且经历了 3次大的海进和海退，

在纵向上构成多套生储盖组合；圈闭类型多、成藏

条件好，具有不可忽视的勘探潜力。

4.1    烃源岩条件分析

4.1.1    中下侏罗统福州组烃源岩

福州组烃源岩类型有泥岩和碳质泥岩，全组均

有分布，共计 90 m厚，TOC含量为 0.03%～1.24%，

（S1+S2）为 0.04～1.97 mg/g（图 9），有机质类型为

Ⅱ2—Ⅲ型，OEP值接近于 1，处于成熟阶段，碳质泥

岩为较差烃源岩，泥岩为中等烃源岩[11-12, 16-17, 20, 24]。

根据单井统计及沉积环境推测，中下侏罗统福

州组烃源岩厚度较大，主要分布在福州凹陷和渔山

东低隆起，零星分布在丽水凹陷、钱塘凹陷和长江

坳陷部分地区，总面积超过 6×104 km2，近 NE—SW
向分布，中间厚、两侧薄，其中，丽水凹陷东南部、

福 州 凹 陷 、 钱 塘 凹 陷 东 部 厚 度 较 大 。 烃 源 岩

TOC高值区主要分布福州凹陷南部，向两侧降低。

4.1.2    上白垩统石门潭组烃源岩

石门潭组烃源岩分布在该组大部，共计 100 m

 

 
图 7    东海陆架盆地上侏罗统-下白垩统残余地层厚度

Fig.7    Residual thickness of the Upper Jurassic- Lower Cretaceous, the East China Sea Shelf Basin
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厚，有机碳含量约 0.5%，有机质类型为Ⅱ2—Ⅲ型，

处于成熟阶段，为较差—中等烃源岩 [11-12, 16-17, 20, 24]。

根据单井统计及沉积环境推测，上白垩统石门

潭组烃源岩分布范围小，零星分布在台北坳陷以及

钱塘凹陷东南部，总面积约为 2.5×104 km2，烃源岩

厚度为 50～200 m。烃源岩 TOC值普遍较低，整体

由西部河湖相往东南滨浅海相呈增高的趋势，高值

区主要分布在福州凹陷。

4.2    生储盖组合

东海陆架盆地中生界—古新近系为多旋回沉

积，且经历了 3次大的海进和海退。台北坳陷不仅

生烃层系较多，而且储集层发育，类型多，泥质岩盖

层分布广，在纵向上构成了 3套生储盖组合：

（1）侏罗系组合：福州组中下部泥质岩为生烃

层，福州组上部三角洲砂体为储层，厦门组泥质岩

为良好的盖层。该组合在全区发育。

（2）上白垩统—古新统下部组合：石门潭组中

部泥质岩为生烃层，上部河道砂体为储层，古新统

厚层泥质岩为良好的盖层。该组合在丽水、椒江凹

陷较发育。

（3）始新统组合：始新世中、下部扇三角洲砂体

 

 
图 8    东海陆架盆地上白垩统残余地层厚度

Fig.8    Residual thickness of the Upper Cretaceous, the East China Sea Shelf Basin
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为储层，其上的海相泥岩为盖层，始新统在这两个

凹陷埋藏浅，未进入成熟门限，缺乏生烃层，油气可

从古近系沿断层运移，形成次生油气藏。该组合在

丽水、椒江凹陷较发育。

上述 3套生储盖组合，以第 1套、第 2套组合较

好，是台北坳陷内的主要目的层，其次是第 3套组

合，主要分布在椒江和丽水凹陷内。

4.3    圈闭发育与成藏过程

4.3.1    圈闭

台北坳陷构造活动以断裂为主，圈闭包括断块

型、背斜型、地层型 3大基本类型 [32]，其形成多与断

层发育有关，直接或间接受控于盆地构造演化过程

中的断裂作用。

（1）断块型圈闭

断块型圈闭指沿储集层上倾方向由断层起遮

挡或封闭作用所形成的构造圈闭类型，包括断鼻构

造圈闭、地层倾向与断层倾向相同的“上盘断块构

造圈闭”。断鼻构造圈闭主要分布在丽水、椒江凹

陷的中部，而上盘断块构造圈闭主要发育在福州凹

陷北部。

据储集层的时代可分为基底断块型构造圈闭

和盖层断块型构造圈闭，前者的储集层为古近系及

潜山型构造圈闭，后者的储集层主要为古新近系。

（2）背斜型圈闭、地层型圈闭

背斜型圈闭主要分布在丽水、椒江凹陷的中

部；地层型圈闭数量较少，分布在各凹陷的斜坡带上。

从成因上分析，有与古潜山有关的以重力差异

压实作用为主的披覆构造圈闭，主要分布在椒江和

丽水凹陷中央，以及雁荡凸起。还有断块隆褶形成

的构造，主要分布在福州凹陷。

椒江和丽水凹陷，在晚白垩世—早古新世时，

即断陷发育初期，随着断陷的发生，基底断块活动

的影响，在凹陷中央形成潜山带，古新世和始新世

的沉积覆盖于上，在重力差异压实作用下形成披覆

背斜。在断陷陡坡带，随着同生断层的不断发展，

形成同沉积的正牵引鼻状构造或逆牵引构造。在

凹陷缓坡带，阶梯式的基底断裂活动形成半背斜断

块圈闭。这些圈闭形成于古新世，之后继承性发

展。往东到福州凹陷，由于晚白垩世末期的断块上

升隆起，缺失早古新世沉积，晚古新世的沉积直接

覆盖于上白垩统之上，始新世末期发生隆褶运动，

在福州凹陷形成隆褶背斜。

4.3.2    成藏过程

研究区上白垩统石门潭组烃源岩大约在始新

世末开始生烃，生成的油气沿着凹陷边缘斜坡运

移，充注到石门潭组储层中，形成了自生自储式储

盖组合；生成的油气也可能沿断层向上运移到始新

世瓯江组储层中，形成下生上储式储盖组合。中下

侏罗统福州组烃源岩在下白垩统渔山组沉积末期

开始生烃，生成的油气沿断层向上运移到石门潭组

储层和始新统瓯江组储层中，形成下生上储式储盖

组合。始新世末—渐新世的全盆性挤压反转造成

凹陷中央地层的褶皱变形，盆地西缘古新统、始新

统遭到抬升剥蚀，但没有影响到明月峰组区域盖层

的连续性，且相伴生的断层断距不大，在水平侧向

挤压应力作用下促使断层封闭，从而使得油气主要

在明月峰组区域盖层之下重新运移分配。

总之，中下侏罗统福州组、上白垩统石门潭组

作为烃源岩，福州组、石门潭组及始新统瓯江组砂

体作为储层，油气沿着凹陷边缘的砂体、活动的断

层运移，砂体尖灭和断层封闭时期，油气早期成

 

 
图 9    福州凹陷 A井、B井福州组泥岩 TOC与（S1+S2）数值散点图（据文献 [11]修改）

Fig.9    Scatter plots of TOC and S1+S2 of the mudstone of Fuzhou Formation in Well A and Well B of Fuzhou Sag （after reference [11]）
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藏。主要受断裂、构造、砂体的控制，分布于有砂

体分布的斜坡带和断层附近，而福州组砂岩和石门

潭组砂岩也可能遇到断层，沿断层疏导至瓯江组次

生成藏。始新世末—渐新世的全盆性挤压反转使

得构造带顶部产生了大量新的张性断层，原有的油

气在明月峰组区域盖层下重新运移，聚集成藏。东

海陆架盆地西部坳陷带中生界形成了早期成藏、晚

期调整的成藏模式。

5    结论

（1）通过对东海陆架盆地中生界的地震相识别

和区域追踪，揭示中生界主要发育在盆地西侧，且

经历了后期的构造抬升和剥蚀，表现为中生界残留

盆地的分布特征。而盆地东侧由于新生界埋藏厚

度较大，中深层地震有效信号弱，加上中生界未直

接钻遇，难以全区有效识别和追踪。

（2）东海陆架盆地的中生界残留盆地从北部的

长江坳陷到南部的台北坳陷广泛分布，结合其构

造、沉积演化和区域分布特征，可进一步划分为中

下侏罗统福州组、上侏罗统厦门组—下白垩统渔山

组、上白垩统闽江组—石门潭组 3套构造层序。

（3）东海陆架盆地中生界潜在的烃源岩包括中

下侏罗统福州组和上白垩统石门潭组；中生界—古

新近系经历了 3次大的海进和海退，纵向上发育多

套生储盖组合，具有不可忽视的勘探潜力，可考虑

与新生界主要目的层一起勘探。
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