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东海陆架盆地南部中生代断裂系统与盆地结构
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摘要：以东海陆架盆地南部为研究对象，运用丰富的二维地震资料，在对中生界断裂体系精细刻画的基础上，分析了断裂的展

布特征，并就断裂系统对盆地结构的控制作用进行了研究，结果表明：该区域中生界断裂系统十分发育，断层表现出张性或张

扭性特征并具有多期活动的特点；根据断裂平面展布及组合特征，可划分出 3 类构造样式，8 种断裂组合；根据断裂发育时间，

可将断裂的活动期次划分为燕山期和喜山期；受控于 NE 和 NNE 向的断裂系统，中生界盆地构造格局表现为“三凹两凸”结构

特征；断裂发育的时间及特点对中生界盆地的构造演化和沉积过程起着重要的控制作用。
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Mesozoic fault system in the Southern East China Sea Shelf Basin and its bearing on basin structures
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Abstract: Upon the detailed description of fault system, this paper is devoted to the distribution pattern of faults in the study area of the southern

East China Sea Shelf Basin and its control over basin structures. A great amount of 2D seismic data is used in the process. Results show that

Mesozoic fault systems are well developed in the region as the results of multistage tensional or transtensional movements. Based on their lateral

distribution pattern and features of assemblage, the faults can be divided into 3 tectonic styles and 8 groups. The faulting activities are mainly

prevailed  in  the  Yanshanian  and  Himalayan  periods.  The  structural  pattern  of  the  Mesozoic  basin  is  controlled  by  the  NE  and  NNE  fault

systems.  There are  three depressions and two uplifts  in  the Mesozoic  basin.  It  is  recognized that  these faults  have played critical  roles  in  the

Mesozoic tectonic evolution and sediment deposition in the southern East China Sea Shelf Basin.
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断裂系统是指在一定区域构造应力场内形成

的各种不同性质的断裂（断层）组合，是沉积盆地内

最为常见的构造样式之一，也是沉积盆地构造研究

的核心 [1-5]。它们的空间排布、相互交切关系，以及

断层的力学机制和位移等信息具有密切的成因关

系，反映统一的运动学和动力学规律。盆地内地层

的沉积、烃源岩的分布、圈闭的形成及油气藏的演

化等都与断层的分布和活动密切相关 [6-10]，同时，断

裂也控制着盆地的结构和演化。因此，断裂系统研

究对于解决东海陆架盆地南部中生代的基础地质

问题、深化油气勘探都具有重要的意义。

鉴于此，本文利用最新处理的二维地震资料，

对东海陆架盆地南部中生代断裂体系进行了精确、

立体的刻画和描述，并在对断裂系统与盆地结构等

方面分析的基础上，探讨盆地构造演化的过程，重

塑盆地的发育演化历史。

1    区域地质概况

东海陆架盆地位于欧亚板块东南缘，处于华南

板块之上，西邻浙闽隆起带，东至钓鱼岛隆褶带（图 1），
东西宽约 200～ 300 km，南北长约 1 500  km，面积

26.7万 km2，海水深度 50～200 m。

东海陆架盆地是在元古界、古生界复杂基底上
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发生、发展形成的中、新生代叠合含油气盆地，钻

井揭示的东海陆架盆地沉积地层由老到新为侏罗

系、白垩系、古新统、始新统、渐新统、中新统、上

新统和第四系（表 1）[11-17]。

根据地震反射结构特征和钻井相关的资料，通

过海陆对比分析，划分出 6个地震反射界面（Tg、
T60、T50、T40、T30 和 T20），对应 6个不整合面，其中

全区性构造运动为基隆运动、渔山运动、雁荡运

动、瓯江运动、玉泉运动和龙井运动。通过海域地

震资料解释、钻井资料分析及对比，海—陆中生代

的主要构造运动期次基本可以对比，其中基隆运动

大致相当于印支运动，渔山运动和燕山运动中期相

吻合，而雁荡运动则基本处于燕山运动末期，新生

代的瓯江运动相当于喜山运动一幕，玉泉运动相当

于喜山运动二幕，龙井运动则为喜山运动三幕。

2    断裂体系特征

东海陆架盆地南部中生界的断裂系统主体以

NE-NNE走向为主，与盆地二级构造单元的展布格

局基本一致，局部区带发育 NW走向断裂，其延展

长度长短不一，既有绵延达 200 km的断裂带，也有

仅数千米的小断层，平均长度约为 50 km，西部的断

裂比东部更发育，主要断裂要素见表 2。

2.1    断裂分布特征

东海陆架盆地南部中生界性质多数为张性断

裂，表现为正断裂，NE至 NNE向断裂数量多，规模

大，分布范围广，是盆地内的主控断裂。从中生界

顶界断裂平面展布特征看（图 2），中生界断裂具有

东西分带的特征，西部断裂发育，以 NE-NNE向为

主；中部断裂较发育，以 NE向为主，同时发育 NEE、
NW向断裂；而东部断裂不发育。断裂从时间上表

现为从西向东由老到新，发育在不同的地层中。

垂向特征上，在同一构造单元的上下不同反射

层内，断层的分布存在很好的一致性和协调性，表

现为断层的走向、倾向及平面组合方式等都具有很

好的相似性。断层在平面上的组合形式常见有平

 

 
图 1    东海陆架盆地区域构造及研究区位置

Fig.1    Regional tectonic map showing the location of the East China Sea Shelf Basin
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行排列的迭瓦状，斜列分布的雁列式，多种形态组

合的树枝状等。

2.2    断裂系统划分

中生界断裂一般发育在凹凸相间处、构造带及

局部构造围区及地层转折部位，根据断裂的分布特

征及规模，可将断裂分为 2大类，即控凹控凸断裂

和控制局部构造断裂（图 2）。
2.2.1    控凹控凸断裂

这组断裂发育于凹凸相间部位，走向为 NE-
NNE向，并在全区分布，延伸长，具明显的方向性，

断裂规模大，起控制或分割二级构造单元的作用。

如 F1断裂，由南部 NNE向、中部 NE向和北部

NNE向几条雁列式排列的大断裂组成的断裂带，延

伸长度逾 325 km，断距近 3 000 m（图 2a-e）；F3断裂

总体呈 NE走向，延伸长度达 250 km，断距近 2 000 m
（图 2g）；F2断裂呈 NE走向，延伸长度逾 160 km，断

距近 4 000 m（图 2b）。F1、F2和 F3断裂对中生界的

形态和结构都具有控制作用。

 
2.2.2    控制局部构造断裂

主要形成于燕山—喜山期，通常发育于局部构

造的陡翼，对局部构造的发生、发展有明显的控制

作用。延伸长度具有一定的方向性，主要发育在凹

 

 
 

 
表 2    东海陆架盆地南部中生界主要断裂要素

Table 2    Essential factors of main faults of the Southern East China Sea Shelf Basin

断裂名称 断裂性质
垂直断距/m 断裂产状

延伸长度/km 断开层位
T50 T60 Tg 走向 倾向

F2 正断层 1 000～5 000 300～6 000 北东 北西 160 Tg-T50

F1-4 正断层 1 000～3 000 1 000～5 000 北北东 北西 75 Tg-T50

F1-3 正断层 1 000～3 000 1 000～5 000 北东 北西 38 Tg-T50

F1-2 正断层 1 000～3 000 500～5 000 北北东 北西 62 Tg-T50

F1-1 正断层 500～2 000 1 000～3 000 北北东 北西 150 Tg-T50

F3 正断层 500～1 500 1 000～2 500 100～3 000 北北东 北西 250 Tg-T50
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图 2    东海陆架盆地南部中生界断裂的平面及剖面特征

Fig.2    The map and cross sections of Mesozoic fault systems in the southern East China Sea Shelf Basin
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陷内部。如 F4断裂，总体呈 NE-NEE走向，延伸长

度达 87 km，是控制凹陷内局部构造的主要断裂

（图 2h）；F5断裂，总体呈NW走向，延伸长度达 33 km，

是控制凸起上局部构造的断裂（图 2i）。

2.3    断裂构造样式

东海陆架盆地南部中生界在演化过程中受多

期构造变形的叠加影响，形成多种构造样式 [18-19]，根

据不同构造应力可划分为伸展构造、挤压构造、走

滑构造及反转构造，按断裂组合样式又进一步划分

为半地堑、地堑、挤压背斜、断背斜、花状构造等（表 3）。
伸展构造样式主要发育于断陷期盆地内，在凹

陷内形成了一系列半地堑、地堑和由正断层不均匀

升降引起的掀斜断块构造。挤压型构造样式主要

形成于侏罗纪末期和白垩纪末期挤压应力场环境，

在凹陷内发育挤压背斜和断背斜。走滑构造样式

中负花状构造主要发育于凸起上；而在侏罗纪末期

和白垩纪末期挤压应力场环境下形成的正反转构

造则发育在凹陷内。

2.4    断裂活动性

断层生长指数可以反映同生断层两盘相对活

动的速度大小及时代。根据沉积补偿原理，认为同

一时代地层在断层两盘上的差异能够定量地反映

该断层的发生和发展过程 [20-22]。生长指数（IG）计算

公式：IG=(Hh−Hf)/Hf
其中，Hh 为上盘地层厚度，Hf为下盘地层厚度。

选择 2条 NE向控凹断层 F1、F3和 1条 NW向

断层 F4，计算其生长指数，并对其活动性进行分析。

从断层生长指数的变化可以看出（图 3），F1和 F3断

裂在白垩纪强烈活动，并剥蚀了部分侏罗纪的下盘

地层，到古新世活动性减弱，始新世—渐新世再次

减弱或几乎不活动；F4断裂有两个变化最明显的构

造活动时期，第一次是白垩纪的裂陷活动，造成侏

罗系的下盘有强烈的剥蚀；第二次是古新世的南北

方向最强烈拉张的时期，始新世—渐新世明显减弱。

2.5    断裂活动期次

通过对地震解释剖面中中生界断裂与地层切

割关系的分析，认为其形成时期可分为燕山期和喜

山期。

由图 2中的剖面可见，侏罗纪没有发生明显的

断裂作用，而白垩系的发育及其沉积厚度主要受燕

山期断裂控制，燕山期断裂以拉张为主，是区内裂

陷、坳陷的主控断裂，也是形成凹陷和凸起的主要

断裂。白垩系沉积后，主要受喜山期断裂控制，喜

山期断裂除部分为燕山期继承性断裂外，大部分是

新的活动断裂，在拉张应力作用下，沉积中心向东

南倾斜的幅度增大，但对区内大的沉积构造格局影

响不大，区内新生代沉积主要是受控于区域沉降幅

度的变化。

3    断裂对中生界构造与沉积的控制作用

由于东海陆架盆地岩层主要呈刚性，运用层

长守恒法则绘制平衡剖面，即假定地层在变形前后

的真厚度不变，并且岩层在变形后的长度和初始沉

积时的长度是相同的 [23]。使用该方法选取横穿研

究 区 内 各 凹 陷 的 地 震 测 线 AA ′制 作 平 衡 剖 面

（图 4）。
侏罗纪时期，伊泽奈崎板块开始以低角度向欧

亚大陆板块俯冲，受此俯冲作用的影响，东海陆架

盆地东缘基底地层遭受挤压作用开始发育低隆起，

并遭受剥蚀，在隆起带后缘产生拗陷作用，形成沉

降带，接受侏罗纪沉积。由图 4可见，在侏罗纪，西

部的瓯江断陷带尚未形成，雁荡低凸起带与其西部

的浙闽隆起带应该为一个整体，为古剥蚀区，也是

东海陆架盆地的主要物源区。大量的碎屑物质从

盆地西部注入，盆地开始持续沉降。闽江斜坡带和

基隆凹陷带为一整体，沉积中心位于基隆凹陷带，

最大厚度近 2 000 m，但其中间厚两边薄的地层变化

规律反应了其具有拗陷型的结构特征，盆地内部没

有发生明显的断裂作用，也没有明显的岩浆活动，

沉积充填断裂控制不明显，沉积层序向两侧超覆。

到侏罗纪末期，由于受到燕山运动Ⅰ幕影响，构造

活动强烈，盆地整体开始抬升，导致侏罗纪地层被

大量的剥蚀。此外，雁荡低凸起带也开始慢慢发

育，形成一个水下低凸起。

 

 
图 3    主要断裂生长指数对比

Fig.3    Comparison of growth indices of main faults
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白垩纪时期，太平洋板块向北西方向俯冲的速

度和角度增大，受太平洋板块向欧亚大陆板块俯冲

后撤作用的影响，位于陆缘隆起带后侧的东海陆架

盆地区受到拉张作用影响，产生伸展变形，形成地

堑、半地堑构造组合，控制白垩纪沉积，并伴有局部

的岩浆侵入。由图 4可见，白垩纪时期，瓯江断陷

带为四条雁列式断层控制的东断西超的半地堑结

构，表现为四个小型箕状断陷组成的复式断陷，主
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边界断层表现为上陡下缓的剖面形态，其向下延伸

可能拆离到壳幔间的薄弱层内，表现出张扭性的特

点。闽江斜坡带和基隆凹陷带在剖面上表现为一

种近似箕状断陷的构造样式，地层向西逐渐减薄，

超覆特征明显，向东则逐渐加厚。白垩纪地层沉积

之后，研究区可能经历短暂的隆升剥蚀，在闽江斜

坡带和雁荡低凸起带古近系底界面可见下伏地层

削截的现象。

4    中生代盆地结构特征

中生界构造层在东海陆架盆地南部几乎都有

分布，由两个亚构造层组成，即侏罗系亚构造层和

白垩系亚构造层。受上述断裂体系的控制，中生界

构造层在平面上呈现 NE向展布，具有“东西分带”

的结构特征，在剖面上表现为由坳陷向断陷的发

展，呈现“三凹两凸”的构造格局，自西向东分别为

瓯江断陷带、雁荡低凸起带、闽江斜坡带、台北转

折带和基隆凹陷带（图 5）。从横穿研究区内各凹陷

的地震测线 AA′和 BB′可以看出（图 6），各构造单

元的结构存在明显差异。

4.1    瓯江断陷带

瓯江断陷带受 F1-1、F1-2、F1-3、F1-4雁列式排

 

 
图 4    东海陆架盆地南部构造演化剖面（测线位置见图 5）

Fig.4    Tectonic evolution of the Southern East China Sea Shelf Basin（see Fig. 5 for location of the profile）
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列的西倾正断层控制，为东断西超的箕状断陷。凹

陷内主要为白垩系亚构造层，断裂较发育，总体呈

NE走向，倾向 NW。根据凹陷内发育的 F2-1和 F2-
2断裂，可进一步划分为东西 2个次凹（图 6）。

4.2    雁荡低凸起带

该构造带主要由呈雁列式排列的 3个古凸起所

组成，位于 F1-1、F1-2、F1-3、F1-4断裂的上升盘，

呈 NE条带状展布，从西往东呈一斜坡。凸起上北

部主要为白垩系亚构造层，南部为白垩系亚构造层

和侏罗系亚构造层（图 6），该构造带中生界断裂较

少，总体呈 NE、NEE走向。

4.3    闽江斜坡带

该构造带呈 NE走向，从西往东呈一斜坡，由白

垩系亚构造层和侏罗系亚构造层组成。从剖面上

看（图 6），凹陷最深处位于东侧 F3断裂的下盘，但

F3断裂对中生界基本没有控制作用。凹陷内部出

现火成岩，主要形成于燕山晚期和喜山期，发育在北

部。中生界断裂较发育，总体呈NE、NEE和NNE走向。

 

 
图 5    东海陆架盆地南部中生界构造区划图

Fig.5    Mesozoic tectonic division of the Southern East China Sea Shelf Basin
 

 

 
图 6    过东海陆架盆地南部中生界地震剖面（测线位置见图 5）

Fig.6    Mesozoic seismic transect across the southern East China Sea Shelf Basin（see Fig. 5 for location of the profile）
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4.4    台北转折带

该构造带位于 F3断裂的上升盘，呈 NE向展

布，从西往东呈一斜坡，由白垩系亚构造层和侏罗

系亚构造层组成（图 6）。凸起上火成岩较发育，主

要为喜山晚期的中基性—基性侵入岩。中生界断

裂不发育，总体呈 NE、NEE和 NNE走向。

4.5    基隆凹陷带

位于东海陆架盆地南部的东侧，呈 NE走向，由

白垩系亚构造层和侏罗系亚构造层组成。西侧与

台北转折带以斜坡过渡接触，为中生界的沉积中心。

该构造带断裂不发育，主要以伸展构造样式为主。

5    结论

（1）东海陆架盆地南部中生界断裂系统十分发

育，具有多期活动的特点，在平面上断裂主要走向

为 NE-NNE，与盆地三级构造单元的展布格局基本

一致。根据断裂的分布特征，可分为控凹控凸断裂

和控制局部构造断裂；断层在平面上的组合形式常

见有平行排列的迭瓦状，斜列分布的雁列式，多种

形态组合的树枝状等。

（2）NE和 NNE向断裂体系的发育控制了中生

界盆地的“东西分带”结构特征，呈现“三凹两凸”的

构造格局，自西向东分别为瓯江断陷带、雁荡低凸

起带、闽江斜坡带、台北转折带和基隆凹陷带。

（3）侏罗纪时期，盆地内部没有发生明显的断

裂作用，也没有明显的岩浆活动，沉积充填断裂控

制不明显；白垩纪时期，控坳断裂开始发育，控制白

垩纪沉积，并伴有局部的岩浆侵入。
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