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指数曲线与双曲线拟合在软基沉降预测中的对比分析
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摘要：简要介绍路基沉降预测方法。根据厦深客运专线福建段第2标段D1 K62+780的沉降观测数据对该断面

进行指数曲线和双曲线拟合，将实测数据与拟合数据对比分析，得_}{{指数I}lj线在沉降预测中相对于双曲线更加准

确的结论。此外，指数曲线和双曲线拟合法相对于其他的沉降预测方法都要简单，便于上程技术人员的运用。
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Abstract：Roadbed settlement prediction method is briefly introduced．According to the sedimentation data in a passenger

dedicated line，exponentiM fitting and hyperbolic fitting were made．By the contrastive analysis on measaltd data and fitting

data，exponential fitting was more accurate than hyperbolic fitting in settlement prediction．Being simpler than all other set-

tlement prediction methods．exponential fitting and hyperbolic fitting are suitable for engineers and technicians．
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O引言

随着高速铁路飞速的建设，为满足高速铁路现

代化建设需要、早日实现国家大交通的设想，国家急

需完善铁路路网。在建设过程中路基的不均匀沉降

是导致高速铁路路基破坏众多因素之一。准确地对

路基沉降进行观测和预测能够有效的控制路基工后

沉降，保证路基的质量。

Lambe(1967年)⋯通过软粘土受荷作用的形

变到体变的过程提出应力路基法来计算沉降。该方

法对于路基沉降机理，分析常规计算中可能产生的

误差趋势是很有益的，但使用较麻烦。殷宗泽等

(1998年)心1应用有限单元法考虑复杂边界条件、侧

向变形、三维渗流对沉降影响、水与骨架的耦合效应

对公路地基进行沉降分析最后效果良好，可是所需

参数较多，有时需要三轴试验确定土体参数，过程复

杂。黄少杰(2000年)[3 3通过已有的沉降观测资料

再根据Terzaghi的一维固结理论推算最终沉降及沉

降发展过程。袁俊平等(2000年)Ho通过神经网络

预测路基总沉降量，适用于只有一些沉降观测资料

无土性参数情况，与实测沉降误差小，发展前景广

阔。赵九斋(2000年)∞1根据现场前期实测沉降资

料，用曲线拟合法预测沉降发展规律推算最终沉降

量，该方法计算与以上几种方法计算相比简便，但都

适用于一级线性加载情况。笔者通过厦深客运专线

福建段第2标段软基沉降实测资料，用指数曲线和

双曲线对沉降相对较大断面进行预测对比分析。

1 曲线预测模型M1

1．1曲线拟合模型

假设路基某特征点在某一观测时间的沉降量为

Y，当其在修筑、静载及运营过程中的变化规律应该

是随时间茗变化的函数。假设：

Y=以菇)=％+aI戈+彬2+⋯+口m茹m=∑ajxj
J=0

(1)

由于观测值与预测值之间存在一定的差值移，，

移，也即为预测误差，则根据最小二乘法原理得：
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Ⅳ

∑移“2
i=l

Ⅳ m

=∑(∑q石j—Yi)2=F(a俨l，．一，am)
i=1 J=0

对函数求导并令其等于零，得到：

慨of～i；N．“，毫嘶，吧)xik]=。
将式(3)展开得到：

∑(∑吩戈iki‘)一∑Yi戈；‘=0
i=1 J=0 i=L

N N

令：∑甄‘=R，∑Yi戈i‘=S。

(2)

(3)

(4)

则式(4)可变为：
M

∑aiPk吖=S☆，(||}=o，1，2，⋯，m) (5)

其中，J7v为其特征点重复观测次数，且m<N。

由式(5)便可求出系数aj，得出预测方程Y=

八茹)。

假设m个最终沉降值s。(D，对于每个s。‘D，由

一组s。利用最小二乘回归分析得到A‘％曰‘q i=l，

2，⋯，m)，进而可以得到对应的5。的回归值s。以及

样本平均标准偏差P‘"，其中使Pu’值最小的s。的

值，亦可作为Js。的估算值。

1．2双曲线拟合模型

沉降过程观测历时长，在沉降趋于稳定的后段

取点计算，可得到较满意的结果。若在曲线前段应

用便会出现较大的误差。

双曲线基本方程：

S。=t／(a+f)·|s (6)

式中：a——待定系数；|s——待定最终沉降量；

S。——在时间f时的实测沉降量(t指从施工期一半

起算)。

双曲线变形方程：

S。=So+1佃 (7)

At=t—to，c=邮 (8)

S。=So+At／(c+△f)·(Js。一So) (9)

式中：Ot捆——地基及荷载有关的常数；△f——时间

差；S。——路基最终沉降量；So——路基填筑完毕

时刻发生的沉降量；Js。——评估时路基发生的沉降

量。

1．3指数曲线拟合模型

指数曲线法又为三野法，由曾国熙1959年提

出。以土层平均固结度为时间的指数函数出发，据

固结度方程和固结度定义得出固结沉降表达式：

S。=(1一ole唯)|s。 (10)

式中：s。——地基t时刻的沉降量；S。——地基最终

沉降量；d、卜地基的地质条件及排水条件确定
的常数。

由式(10)推导出指数曲线法表达式如下：．s。=凇剥糟S ㈩，。∞一

(|s2一|s1)一(Js3—2)
、11 7

式中：Js。，．s2，|s3所对应时间满足t2一t。=t3一t2。

指数曲线方程变形形式：S。=S。一e¨“”或

ln(S。一S。)=At+B

2工程实例分析

2．1 工程概况

厦深客运专线福建段第2标段路堤填筑最大高

度为8．3 ITI。基底下伏粉质粘土、淤泥质粉质粘土

以及松散土、腐殖土、松软土和细砂等。其下为花

岗、闪长岩全风化层或粘性土层，地震动峰值加速度

为0．159，地震动反应谱特征周期为0．40 s。地下

水具弱溶出型侵蚀，酸性侵蚀pH值化学环境类别

为Hl。该段位于南溪河右岸，地下水水位受南溪河

水位及地表降雨控制，地下水位埋深0．3～2．2 m。

软基段集中在D1K61+825．737一DIK63+

330．061。软基基底分别采用水泥搅拌桩、振冲挤密

碎石桩进行加固处理。为掌握软基断面的路基沉降

特性，对于本段软基共设9个沉降观测断面。在每

个断面左右路肩处布置2个沉降监测点。

2．2曲线拟合对沉降预测分析

对厦深客运专线福建段第2标段大量观测断面

数据进行分析，限于篇幅，选取沉降波动较大的

D1K62+780断面进行分析，此段填土高度为6．43

m，起始填土时间为2009年7月12日，填土结束时

间为2010年4月25 13，观测结束时间2010年9月

10日，填土观测365天，填土后观测135天，观测总

天数为500天。沉降观测数据如表l一3和图l所

示。

通过表2、表3的各项数据整理得到D1K62+

780断面沉降发展趋势曲线(见图2)。

两种预测方法结果见表4。

2．3对比分析

(1)表3和图2得出双曲线的相关系数R2=

0．9404，指数曲线的相关系数R2=0．9922，表明各

级的沉降发展更接近于指数曲线的变化规律。

(2)表4可知指数曲线预测软基沉降比双曲线

预测软基沉降更接近实测值，且收敛明显，相对于双

曲线的预测模型能够更好的反应软基的实际沉降情
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况。

(3)预测前期两种曲线拟合对软基沉降预测偏

差较大，预测后期各个时间的沉降与实际沉降吻合较

好，预测曲线与实测曲线在恒载期内走向基本一致。

表1 DI I(62+780沉降板观测数据汇总

表2 D1 K62+780断面等载预压期间实测沉降数据

表3 D1K62+780路基沉降断面曲线拟合参数

拟合参数双曲线 指数曲线|{拟合参数 双曲线 指数曲线

平0．9404 0．9922：： S。 40．19 40．19

a 26．153 26．153：： S。42．99 44．56

8 0．1929 0．1929：： R 0．9697 0．9961

c 135．578 135．578：：S／S。／(％) 93．49 90．20
¨

品 37．81 37．81 ：：

图1 D1K62+780断面荷载一沉降一时间关系曲线

图2 D1K62+780断面沉降发展趋势曲线

表4两种曲线预测方法的沉降分析表

3结语

(1)通过厦深客运专线福建段第2标段软基段

其中一个沉降较大的断面进行双曲线沉降预测分析

和指数曲线沉降预测分析，对比了两者在同一断面

(下转第58页)
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钉扣住，再用自粘胶带缠裹牢实，再套上橡胶车胎保

护。在灌注混凝土前，往孔内投放20一30 em的砾

料，防止混凝土封死注浆管。整个试验中没有一根

注浆管出现问题。

桩身混凝土初凝后，注水开塞，最大瞬时压力直

管在4 MPa以内，u形管都在6 MPa以内，当初担心

的混凝土初凝后堵死注浆孔的事没有发生。现在看

来，这个担心也许是多余的，因为设计要求投放砾料
20 em，实际操作中，由于灌注混凝土由其它单位担

任，投放砾料没有达到设计要求，还有一个孔干脆忘

记投放砾料了。

注浆泵的选用。BW一320型泵比BW一150

型泵要好，主要体现注浆效率高。但在注浆工程量

很大的条件下，都不是最佳选择。2种泵虽然都可

以完成注浆任务，但在注粘稠的水泥浆时，部件容易

磨损，外观容易腐蚀，体积质量也大。最好选用砂浆

泵，小巧结实耐用。

搅拌设备。试验时使用旋转叶片式搅拌桶，由

于搅拌桶上面是敞开的，搅拌速度慢，旋转搅拌质量

差，效率低。当初浆液配方本来想加入一定量的生

石膏，但浆液会更粘稠，搅拌要求更高，而旋转叶片

式搅拌设备难以达到要求，可能会导致堵管等恶性

故障，因此只好放弃。在施工桩底压浆时，应更换为

喷射式搅拌器，体积小，比旋转叶片搅拌效率高，搅

拌质量好。并且一般应该配2套。

5结语

虽然在松散软弱地层中，长度>110 m、直径达

2．5 m的巨型桩采用后压浆技术提高承载力30％以

上在我国尚属首例，但其设计和施工的技术，对从事

压浆工程的技术人员并无艰难深奥可言。它的意义

更多的在于对我们思维的拓展，以及对压浆技术所

具有的潜力认识的提升。钻孔取样发现水泥浆大部

分尚未固化的现象对我们提了个警示：自以为不成

问题、教科书及规范给予推荐、室内重复试验多次得

到验证的配方，其实并不可靠，尤其是对初凝时间有

特别要求的桩后压浆；浆液分布及注浆时的压力表

现，对业界似乎一致认同的桩后压浆设计中压力、注

浆量并重的观点，是一次冲击和考验。

笔者从本工程的试验所得出的认识和看法，不

一定准确和全面，希望本文能够抛砖引玉，欢迎业内

专家和同行批评指正。
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沉降预测与实测沉降的准确性，得出指数曲线对软

基沉降的预测相对于双曲线沉降预测更加准确。

(2)两种曲线只是在恒载期沉降才与实测沉降

相吻合，对变荷载作用需考虑选用其他方法进行沉

降预测。

(3)由于指数曲线和双曲线都是根据前期实测

沉降资料进行后期的沉降的推算，虽然曲线拟合方

法推算原理不强，理论性不够明确，预测精度不高，

但是比较简明，有一定的实用性，可以根据实测数据

进行初步预测，便于工程技术人员的应用。
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