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关于中国元古宙地质年代划分几个问题的讨论* 

陆松年 
(中国地质科学院天津地质矿产研究所，天津300170）

　　摘　要　本文简略回顾了我国元古宙划分的进展和问题。在我国地质文献中，元古宙通常以2.5 Ga、1.8 
Ga、1.0 Ga和0.57 Ga为年代界线划分为早、中和晚元古代。本文建议以古、中和新元古代代替早、中和晚元古
代的命名。古元古代介于2.5 Ga至1.8 Ga之间，可包含三个纪，内部年代界线置于2.3 Ga和2.05 Ga。文中未对三
个纪的名称和代表性地层单元提出明确的建议。中元古代通常包含长城纪和蓟县纪，纪的界线置于1.4 Ga，而
该代的顶部时限置于1.0 Ga。然而，中元古代内位于1.6 Ga、1.4 Ga和1.2 Ga均有明确的地层界线，所以有可能进
一步划分为四个纪。新元古代包含青白口纪和震旦纪，以0.8 Ga作为它们的分界，但对于震旦纪的时限存在着
明显的分歧，其底界年龄有置于0.9 Ga、0.85 Ga和0.8 Ga等不同意见。有些地质学家建议震旦纪可再分为二个
纪，亦有以冰碛层的底或顶为界的不同划分方法，因而内部界线分别置于0.7 Ga或0.65 Ga。本文作者倾向以国际
上建议的0.545 Ga代替我国现行使用的0.57 Ga，作为震旦纪与寒武纪的年代界线。

　　关键词　中国　元古宙　地质年代划分

A REVIEW ON SUBDIVISION OF PROTEROZOIC EON IN CHINA

Lu Songnian 
(Tianjin Institute of Geology and Mineral Resources, CAGS， Tianjin 300170)

　　Abstract　Aims of this paper are to review some advances and problems on subdivision of Proterozoic Eon in China. 
In Chinese literatures the Proterozoic is generally subdivided into the Early, Middle and Late Proterozoic Eras, and 2.5 Ga, 
1.8 Ga, 1.0 Ga and 0.57 Ga are selected as boundary times between eras. A new time subdivision of Proterozoic of China is 
proposed in the paper. The Proterozoic Eon is subdivided into the Paleoproterozoic, Mesoproterozoic and Neoproterozoic 
Eras in stead of the Early, Middle and Late Proterozoic ones. The Paleoproterozoic ranges from 2.5 Ga to 1.8 Ga in 
geochronology. It contains three periods, and 2.3 and 2.05 Ga as time boundaries between them. Neither period names or 
typical stratigraphic names, i.e. "Group" and "Formation", are suggested. In generally the Mesoproterozoic includes the 
Changcheng and Jixian Periods, and their time boundary is placed at 1.4 Ga. The top time boundary of the Mesoproterozoic 
is 1.0 Ga. However there are clearly stratigraphic boundaries in 1.6 Ga, 1.4 Ga and 1.2 Ga, so the Mesoproterozoic may be 
able to subdivide into four periods. The Neoproterozoic can be divided into Qingbaikou and Sinian Periods in current 
literatures, and 0.8 Ga is selected as their time boundary. However there are different points in Chinese geologists on the time 
range of the Sinian Period. The lowermost time is selected as 0.9 Ga, 0.85 Ga and 0.8 Ga, respectively. Some geologists suggest 
the Sinian can be subdivided into two periods, the bottom or top of the tillite beds, that is 0.7 Ga or 0.65 Ga is as the 
boundary time between the two new periods. The author of this paper prefers 0.545 Ga rather than 0.57 Ga as the boundary 
time between Sinian and Cambrian Periods.

　　Key Words　China, Proterozoic, Geochronological subdivision

　　1989年国际地层委员会在28届国际地质大会期间举行正式投票，以78％的多数票通过国际前寒武纪地层委
员会分会建议的前寒武纪划分方案［1］。该方案中有关前寒武纪二分为太古宙和元古宙以及元古宙三分为古元
古、中元古和新元古等三个代的意见已被国内外许多地质学家所接受，并在文献中使用。但元古宙三个代再细
分为10个纪的方案则在公开文献中很少使用，而多使用地区性划分方案和名称。28届国际地质大会以后，中国
地层委员会曾就国际元古宙年代划分方案和中国元古宙时代划分问题召开专门会议进行讨论［2］，希望寻求一
种解决两种方案某些方面的矛盾，但虽经多次讨论仍未能设计出一个使多数专家满意和接受的方案。现在第三
届全国地层大会即将召开，关于我国元古宙时代划分的若干问题和矛盾需要寻求专家之间的共识。因此，本文
作者就元古宙划分的几个问题提出粗浅的看法和建议，以引起同行的关注。

1　关于“代”的命名和年代界线 
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　　国际地层委员会通过的元古宙划分方案（下文简称为国际方案），在宙以下分为古元古代 
（Paleoproterozoic）、中元古代（Mesoproterozoic）和新元古代（Neoproterozoic）等三个代，代替了在酝酿过
程中曾经使用过的早、中、晚或元古宙Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ的非正式年代单元名称。三个代的内部年代界线设为1.6 Ga
和1.0 Ga，元古宙底界年代为2.5 Ga，顶界年代未定。 
　　国内现行使用的元古宙三分方案是根据1982年全国地层委员会关于晚前寒武纪地层问题讨论会的决定实施
的［3］。该决定将元古宙划分为早、中、晚元古三个代，内部界线确定为1.8 Ga和1.0 Ga（下文简称国内方
案）。目前我国使用的元古宙划分意见与国际方案存在两点分歧。一是代的名称，二是中元古代与古或早元古
代的年代界线。由于这两点差异，国内学者在许多公开发表的文献中常要附以说明，给学术交流带来不便。这
一问题显然在新的地层大会期间要予以解决。 
　　我国现行使用的早、中和晚元古代的命名法（Early, Middle and Late Proterozoic）是非正式年代单位，似不
应再继续使用，可接受国际方案中的古、中、新元古代命名法。由程裕淇等审定的“地质学名词”［4］已正式
使用古、中、新元古代的名词。国际方案中的中、新元古代界线与国内方案一致，问题在如何处理作为中/古元
古代1.6 Ga和1.8 Ga界线年龄的差异。解决问题的办法之一是按照国际方案中所选定的年代界线，以 1.6 Ga作为
中元古代和古元古代的分界。该方案的使用主要对我国华北地区的研究工作会带来不便。因为发生在～1.8 Ga
的吕梁运动完成了华北陆台的克拉通化，1.8 Ga以后的地层与中元古代的上覆岩层未出现造山性质的构造运
动。以1.6 Ga为界截断了我国从1.8 Ga开始一直延续到1.0 Ga或更年轻时代的地层。即将一个近乎连续的地层一
部分归为古元古代，另一部分归为中元古代。另一种解决问题的办法是使用古、中、新元古代的命名，同时重
新厘定中/古元古代的年代界线，根据中国的实际情况将国际方案中的1.6 Ga重新设定为1.8 Ga。这种意见虽然更
改了国际方案中中元古代和古元古代的年代单位的内涵，但符合我国的地质发展历史和流行的用法。王鸿祯等
曾多次阐述使用1.8 Ga作为年代界线的合理性和适用性［5，6］。这两种解决问题的办法各有利弊，目前尚难以
找到一种十全十美的方案解决国内和国际方案中的矛盾。笔者希望在全国地层大会期间以地层委员会决议的形
式采取一种为多数专家所能接受的方案解决国内和国际方案中的矛盾。

2　关于“纪”的划分 
　　国际方案中有关元古宙内部10个纪一级时间单元的划分在实际运行中未得到执行。问题之一是许多国家和
地区的研究未能达到以近0.2 Ga作为纪一级时间单元的精细程度；问题之二是以希腊文命名的纪的名称拼读困
难，且又不便于翻译成本国文字，因此远不如显生宙纪级单元名称在世界范围内被广泛使用。 
　　我国曾将元古宙的中上元古代自老到新划分为长城纪、蓟县纪、青白口纪和震旦纪。各纪之间的年代界线
设定在1.4 Ga、1.0 Ga和0.8 Ga。国际前寒武纪地层分会在讨论“纪”的名称时曾强烈主张不采用地区性的名
称，以避免国际间的强烈争执。我国中上元古代四个纪的划分是国内许多地质学家所能接受的方案并在文献中
已经多年使用，这种划分也便于国际交流。作者认为可以继续采用现行流通的方案，作为地区性的年代单位使
用。当然不排除对我国元古宙进行“纪”级年代单位的进一步修正和补充。 
　　我国中－上元古代纪级年代单位的划分主要依据于峡东和蓟县两个标准剖面的研究成果。因此有必要概略
介绍这两条剖面在年代学和地层学资料的某些新进展和新问题，以供同行在修订纪级年代单元和界线年龄时参
考。 
2.1　峡东震旦系剖面 
　　震旦系广泛分布于华南，其标准剖面在峡东一带，地理位置为东经107°，北纬33°33′的湖北宜昌市石牌
村和莲沱村附近，自1924年李四光在峡区建立震旦系剖面以来，许多研究工作已取得多方面的进展。赵自强等
［7］曾对震旦系的层序和主要特征做过较详细的报导，本文不再赘述。 
　　峡东震旦系剖面不整合覆于黄陵花岗岩之上，与下寒武统天柱山段呈假整合接触。它分为两统四组：下统
包括莲沱组和南沱组，上统含陡山沱组和灯影组。80年代初曾测得被震旦系覆盖的黄陵花岗岩微量锆石U-Pb年
龄为865±50 Ma。胡世玲等［8］用快中子法又在黄陵花岗岩的角闪石中获得Ar-Ar年龄为886.4±6.6 Ma，黑云母
年龄为 893.7±6.7 Ma。因此黄陵花岗岩形成时间可限制在850～900 Ma之间。但曾经在该花岗岩体中获得全岩矿
物Rb-Sr等时线年龄为819±54 Ma。从侵入花岗岩的伟晶岩中获得白云母K-Ar年龄为805 Ma。前者代表Rb-Sr均一
化的时间，后者代表伟晶岩的最小年龄。由于震旦系莲沱组之上的地层中并未见伟晶岩的贯入，因此峡东震旦
系底界年龄应小于800 Ma。 
　　在文献中经常被引用的震旦系内部年龄包括莲沱组中部凝灰岩中的748±12 Ma锆石U-Pb年龄和陡山沱组全
岩Rb-Sr等时线693±66 Ma及700±50 Ma等两组年龄。但应用含有细碎屑岩的粘土质岩石测定Rb-Sr等时线年龄值
其准确性尚值得深入探索，因此要建立以沉积岩为主体的峡东震旦系的精确年表，尚需时日。 
　　在震旦系以上的水井沱组，张自超测得Rb-Sr等时线年龄为573±7 Ma，黄萱等测得578±13 Ma的Rb-Sr年龄
［9］。同时在水井沱组以下的天柱山段用同样方法获得602±15 Ma的数据。结合滇东寒武系底界的Rb-Sr等时线
年龄数据，在80年代的一段时间里曾普遍接受以600 Ma或610 Ma作为震旦系的顶界年龄。但自90年代以后，随
着国内外有关寒武系底界测定年龄数据的增多，一批单颗粒锆石U-Pb年龄逐步公诸于众，寒武系底界年龄出现
年轻化的趋势。尽管目前对震旦系 /寒武系的界线年龄尚未取得统一意见，但不以600～610 Ma 作为震旦系的顶
界年龄似已定论。 

file:///E|/qk/qhwjyjjz/980401.htm（第 2／7 页）2010-3-23 5:28:32



前寒武纪研究进展980401

2.2　天津蓟县长城系－青白口系剖面 
　　作者曾在90年代初期对蓟县剖面同位素地质年代学进展做过一次综合评述［10］，较全面地介绍了90年代以
前蓟县剖面同位素年龄的资料。此后李怀坤等测定了蓟县剖面附近平谷团山子组火山岩夹层中的单颗粒锆石U-
Pb年龄为1683±67 Ma［11］，捕获晶年龄为1823±68 Ma。王松山等［12］利用白云岩中条带状燧石采用Ar-Ar法
在蓟县高于庄下部、顶部，杨庄组顶部和雾迷山组顶部分别获得1425±21 Ma、1330±24 Ma、1301±20 Ma和
1207±10 Ma等四组数据，为研究剖面中地层和组间年龄提供了新的依据。 
　　根据选定的年龄资料，蓟县剖面地层的年龄值可参考表1。从目前资料分析，青白口系的年龄资料多为海绿
石和伊利石矿物的K-Ar年龄，方法较单一，因而蓟县青白口系顶界的精确时代（850 Ma±或 800 Ma±）还须进
一步研究。

　　　　表1　蓟县中上元古界地质年表 
　　Table 1　Geological time scale of Meso-Neoproterozoic in Jixian

地层名称 同位素年龄(Ma) 测年对象及方法
推定的地层界线年龄

(Ma)

寒武纪府君山组 　 　
800

景儿峪组 853 海绿石，K-Ar

长龙山组 862、892 海绿石，K-Ar 　

下马岭组 956 伊利石，K-Ar
1000

铁岭组 1046、1160 海绿石，K-Ar

洪水庄组 1241+93
-146 伊利石，K-Ar

1200
雾迷山组 1206±27　1208±22 燧石中包封气体，Ar-Ar

杨庄组 1317±22 燧石中包封气体，Ar-Ar
1400 
1600

高于庄组 1425±19 燧石中包封气体，Ar-Ar

大红峪组 1625.3±6.2 锆石，U-Pb

团山子组 1683±67 锆石，U-Pb 　

串岭沟组 1705±42 伊利石，Pb-Pb 　

常州沟组 1744±97 石英中包封气体，Ar-Ar
1800

太古宙片麻岩 　 　

 
3　寒武纪/前寒武纪界线年龄 
　　对寒武纪/前寒武纪界线层位的时代，国内外许多学者作过积极的探索。例如Benus［13］用U-Pb稀释法测定
了纽芬兰含艾迪卡拉动物群的一套海相硅质碎屑沉积物中的酸性火山岩。锆石U-Pb年龄565±3 Ma；Tueker等
［14］报道了纽芬兰南部Long Harbour群Mooring Cove组中的流纹岩的锆石U-Pb年龄为551.44±5.9 Ma。被测定的
流纹岩位于含有Phycodes pedum带（寒武纪/前寒武纪工作组以该带作为寒武系最底部化石带）之下约630 m。
Bowring［15］分析了西伯利亚东北部Lessyusa组火山角砾岩和Klarbusuonka角砾岩中的锆石U-Pb年龄，分别为
543.8+5.1

-1.3 Ma和543.9±0.2 Ma。该火山角砾岩层位高于全球层型的寒武系底界，而接近前土莫特阶（Pre-

Tommotian） 的Anabarites frisulcatus带。Bowring还认为土莫特阶底部年龄不超过534.6±0.4 Ma。Compston等
［16］从昆明梅树村剖面钾质斑脱岩中用SHRIMP法获得的206Pb/238U年龄为525±7 Ma，207Pb/206Pb表面平均年龄
539±34 Ma。Isachsen 等［17］测定了加拿大含有痕迹化石Rusophycus avalonensis 的酸性火山灰中的锆石U-Pb年龄
为530.9±2.5 Ma（加拿大R. avalonensis带在层位上与土莫特阶相当）。根据上述寒武系底部和前寒武系顶部层位
同位素年龄测定结果，寒武纪/前寒武纪界线年龄被估计为545 Ma。因此以545 Ma作为震旦纪顶部年代的意见是
值得重视的。

4　关于震旦纪的涵义及时限 
　　中国地质学家对“震旦系”和“震旦纪”的名称是情有独钟的。这是因为它在我国地质学界被长期和普遍
使用，也是我国广大地质工作者所珍视的地质系名。但“震旦系”的内涵已经经历了十分复杂的变动，而且现
在仍有专家提出重新厘定震旦系涵义的建议，因此简略回顾“震旦系”的研究历史是有必要的。“震旦”是中

file:///E|/qk/qhwjyjjz/980401.htm（第 3／7 页）2010-3-23 5:28:32



前寒武纪研究进展980401

国古时的一种别称，有日出东方之义。德国学者李希霍芬［18］最早使用“震旦系”的地层名称，系指华北地台
上一套不整合在变质基底之上的较老未变质岩。由于“震旦系”的顶界未予明确限定，所以早期使用的“震旦
系”实际包含了现在的从长城系至奥陶系的一大套地层组合。1922年美藉教授葛利普［19］发表题为《震旦系》
一文，给“震旦系”赋予新的概念，系指寒武系之下，变质基底之上的未变质或轻微变质的沉积岩层。从此以
后，震旦系就闻名于世，并在中国一直作为与寒武系、奥陶系等同的系一级年代地层单位来应用。 
　　对中国“震旦系”研究起奠基作用的当数李四光和高振西等前辈地质学家，李四光［20］在峡东地区对“震
旦系”进行了系统划分，建立了我国南方的标准剖面。高振西等［21］又在现在属于天津市的蓟县一带建立了另
一个“震旦系”的三群十组的划分体系，成为我国北方震旦系划分和对比的标准。在本世纪的60年代以前，中
国地质界普遍认为南、北方震旦系是时代上相当的地层。但随着研究工作的深入，特别是古生物和年代学的进
展，逐步认识到南方“震旦系”和北方“震旦系”在层位上和年代上均存在明显差异。70年代许多学者提出急
需重新厘定南、北方震旦系的涵义，于是1975年在北京召开专题学术讨论会，研究南、北方“震旦系”划分和
对比问题。这次会议经过激烈争论，最后形成了一个决议。其积极的方面是确立了南、北方“震旦系”在层位
上是上下关系，“震旦系”一词限定用于南方“震旦系”，而将北方“震旦系”自下而上分解为“长城
系”、“蓟县系和”青白口系”。但此次会议较为不妥之处是将这四个系合并统称为“震旦亚界”。将震旦一
词既用于“系”，又用于“亚界”，造成实际使用过程中的混乱。经过几年的实践，许多中国地质学家深感有
修改1975年会议有关决议的必要。于是1982年7月中国地层委员会召开晚前寒武纪地层分类命名会议，重点讨
论“ 震旦系”的 涵义。会议认为“震旦系”和“震旦亚界”不能同时并存，决定废除“震旦亚界”一名，
将“震旦系”专指以峡东剖面为代表的一段上前寒武系最上部的系一级年代地层单位。下界暂以莲沱组为底，
顶界即寒武系底界。这次会议为研究“震旦系”提供了一个基本准则，但对“震旦系”的涵义及年代范围仍然
存在明显分歧。 
　　从1982年以来，有关“震旦系”和“震旦纪”的分歧意见主要集中在下列三个问题中： 
　　1）震旦系的涵义：主要集中在以哪一个层位作为震旦系的底界，目前分别有以莲沱组，或南沱冰积层或陡
山沱组底界作为震旦系底界的三种建议方案； 
　　2）震旦纪的底界时限：主张以莲沱组为底的有以900 Ma和800 Ma的两种不同意见，主张以南沱组或陡山沱
组为底界的则建议以700 Ma或650 Ma为底界的年代界线； 
　　3）震旦纪的顶界时限：80年代初期依据Rb-Sr等时线年龄主张600 Ma或610 Ma的占有一定优势，目前国内
主要有以570 Ma或545 Ma等两种不同看法。

5　关于新元古代重大地质事件 
　　从90年代以来，新元古代地质研究倍受国际地学界的重视。自1990年McMenamin等将新元古代超大陆命名
为Rodinia［22］以来，对该超大陆的研究逐步形成新的热点［23］。在Rodinia超大陆研究中，中元古代末－新元
古代早期的汇聚和新元古代晚期开始的裂解是两次最重要的地质事件。在汇聚和裂解过程中的地质记录及年代
学信息有助于对新元古代年代地层的划分。 
　　作者等自1996年以来在甘、青一带从事前寒武纪研究工作，初步研究成果表明，在甘肃北山柳园和柴达木
北缘分别存在两条新元古代早期榴辉岩、花岗片麻岩带。柳园花岗片麻岩的单颗粒锆石U-Pb年龄为880±31 
Ma，榴辉岩用同样方法获得的年龄为861±74 Ma。在柴达木北缘亦获得多组锆石U-Pb年龄，证明花岗片麻岩的
形成时代介于950～870 Ma之间。同时在敦煌大泉沟发现同构造期伟晶岩为913±20 Ma。这些资料均表明塔里木
—华北—柴达木地块在新元古代早期有过一次汇聚作用［24,25］。这次汇聚看来不仅影响我国西部地区，对中国
整个大地构造格架也起到了奠基作用。汇聚后的统一陆块自震旦纪开始裂解，裂解的盆地经历了开、合旋回，
加里东造山运动结束了该旋回的地质历史，造成泥盆纪底砾岩不整合在前泥盆系之上。由于构造作用的控制，
在我国许多地区震旦纪和前震旦纪地层出现明显的间断和重大的热-构造事件，而震旦纪和早古生代地层则构成
一个巨沉积-构造旋回。 
　　由此产生的问题是汇聚和裂解均经历了一个过程，延续了一段时间，实际上它们在精细年代学结构上均表
现出穿时的特点，那么我国震旦纪的底界究竟确定在什么年代？刘鸿允从区域地质演化的角度和同位素年龄资
料坚持放在900 Ma。我国广泛使用的是800 Ma，主要依据峡东震旦系剖面资料，而国际方案中大致对应于震旦
纪底界的时限置于850 Ma。对后一种意见，作者认为是值得重视的。如果以850 Ma为现行震旦纪底界，在850～
545 Ma之间再进行纪的划分将是可能的。

6　关于古元古代的划分 
　　在我国地质历史演化中，以1.8 Ga作为古元古代的顶部年代界线似比1.6 Ga更合理。从2.5 Ga至1.8 Ga这一段
时限内的地层在我国有广泛发育［26］，由于这一段地质记录经历了吕梁运动，变质变形强烈，不象蓟县和峡东
剖面地层出露完整，地质界线清晰，因而研究的难度较大，地层的正确时代归属也比较困难。例如，对于五台
群的划分历来有隶属新太古代和古元古代等两种不同意见，对中条群的时限也存在较大的争论。在古元古代采
取中-新元古代标准剖面的办法建纪恐难在国内取得统一意见。在国际方案中，从2.5 Ga至 1.8 Ga已划分三个
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纪，并以2.3 Ga和2.05 Ga作为纪的界线。古元古代的第一个纪在全球历史中形成以苏必利尔型为代表
的“BIF”条带状铁建造，以希腊文“Siderian”冠之；其上层状熔岩流发育，以“Rhyacian”命名；从2.05 Ga至
1.8 Ga全球造山运动发育，希腊文“Orosirian”表达了此内涵。孙大中曾根据这三个纪的希腊文原意分别译
成“成铁纪”、“层侵纪”和“造山纪”［1］。 
　　在我国北方出露古元古代岩层之处，确实获得了若干～2.5 Ga、～2.3 Ga和～2.05 Ga的地质年代学信息。例
如曾经划为古元古代冀东双山子群的双峰式火山岩，经作者应用单颗粒锆石U-Pb法测定，该群中的变质基性火
山岩的时代为2641±33 Ma，变质酸性火山岩年龄为2546±40 Ma（资料尚未公开发表），应属新太古代晚期的
产物。山西中条山地区出现一组～2.3 Ga的花岗岩和变质火山岩年龄，如涑水杂岩中寨子英云闪长岩颗粒锆石
U-Pb年龄为2321±2 Ma；冷口变质火山岩有2360±62 Ma和2349±20 Ma的颗粒锆石年龄报导，反映了～2.3 Ga热-
构造事件的存在［27］。虽然对中条山地区古元古代的地层时代尚有不同看法，但2.3 Ga热-构造事件及其在划分
地层中的意义是不应忽视的。赵宗溥等曾竭力主张以2.3 Ga作为元古宙和太古宙的分界年龄，可见2.3 Ga地质事
件的重要性。所以，以2.3 Ga作为重要的年代界线是可以接受的。 
　　围绕2.1 Ga至2.0 Ga的地质事件也出现一些迹象，如在冀北红旗营子群同构造花岗岩中曾获得2059+125

-94 Ma

的锆石U-Pb年龄。红旗营子群上部地层庙子沟组锆石U-Pb年龄为2027+21
-18 Ma等［28］。以2.1 Ga或2.05 Ga至1.8 

Ga划出一套地层看来是可行的。孙大中等将中条山群-担山石群置于该时段内，但正如前文所述，中条山群的
底界时限还存在着2.5 Ga或2.3 Ga的不同认识。 
　　能否在此次地层大会期间对我国古元古代的划分提出一个可操作的方案？现在笼统地用滹沱群或其它地层
单元作为该单元的地层记录显得过粗。笔者建议以山西中条山或五台山地区的古元古代地质记录作为标准剖面
或参考标准剖面，划分出三个与国际方案中“纪”级时间相当的地层记录，作为年代地层单元，在全国范围内
逐步试行推广。

7　关于中国元古宙时代划分的建议 
　　在简略分析我国元古宙时代划分有关几个分歧或争论焦点以后，作者不揣冒昧提出一个关于我国元古宙时
代划分的建议方案(表2)，作为抛砖引玉之作，供同行之间讨论和修改。

　　　　表2　我国元古宙地质年代划分建议表 
Table 2　Proposed Geological time Subdivision of Proterozoic in China

庙 代 纪 地层单元 可作为纪级单元的年代界线 年代界线

显生宙 古生代 寒武纪 梅树村组 545Ma

元 
古 
宙

新元古代

震旦纪

灯影组 
陡山沱组

650Ma

800Ma或850Ma

南沱组 
莲沱组

青白口纪
景儿峪组 
长龙山组 
下马岭组

中元古代

蓟县纪

铁岭组 
洪水庄组

 
1200Ma

1400Ma 
1600Ma

雾迷山组 
杨庄组

长城纪

高于庄组

大红峪组 
团山子组 
串岭沟组 
常州沟组

 
 
 

1800Ma

古元古代
2050Ma

230Ma 

2500Ma太古宙 新太古代
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8　小结 
　　在分析我国元古宙地质年代划分的现状、问题和提出建议方案以后，显然有几个问题是迫切需要加以解决
和进一步深化研究的。 
　　1)建立精细的年代划分方案尚需更多更精确的同位素年代学资料。 
　　2)现行震旦纪的涵义已广泛为国内外地质学家所接受，但如不再分，其时限范围包含了国际方案中的两个
纪，时限过长；如再分，又一次重新厘定震旦纪，似乎有一种很不定型并总在变动的感觉。同时涉及如何再分
和确定年代界线问题。现有公开报导的震旦系内部年龄资料，特别是上统的有关沉积岩的定年资料尚难以作为
震旦纪精细年表的依据。 
　　3)现行关于中元古代划分方案中包含长城纪和蓟县纪，以1.4 Ga作为年代界线。但大红峪组与高于庄组之间
存在明显的沉积间断，从常州沟组至大红峪组，其时代范围为1.8～1.6 Ga，跨越0.2 Ga，相当于一个纪的时限。
因此在表2中标出了1.6 Ga可作为纪级的年代界线。但高于庄组至铁岭组的时限从1.6 Ga至1.0 Ga，划为蓟县纪一
个纪的时限过长，显然需要细化。表2中列出了1.4 Ga和1.2 Ga的年代界线，可作为将来纪级划分的参考年龄资
料。 
　　4)古元古代是否可进一步三分？在表2中未列出代表性的地层单元名称，目前是空白。其原因是难以选择为
国内广泛接受的参考性标准剖面和地层单元。这为我们今后研究工作提出了新的课题和任务。

　　王鸿祯院士和王泽九研究员在百忙中审阅了初稿，提出了衷恳的修改意见。作者也曾和所内外许多从事前
寒武纪研究的同行切磋和讨论，得到他们有益的建议，特别是杨春亮同志协助完成了初稿，作者一并致以衷心
的谢意！ 该文涉及到我国元古宙划分的诸多问题，疏漏和错误之处敬请指正。

　　作者简介：陆松年，男，1962年毕业于南京大学，长期从事前寒武纪地质研究，责任天津地质矿产研究所
所长、国际前寒武纪地层分析投票委员、中国地质学会前寒武纪专业委员会主任。
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