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中国金矿矿床工业指标研究
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摘 要：现行的金矿矿床工业指标管理及现行规范推荐的一般工业指标都不尽合理，造成在资源储量估算过程中，不

同的矿山企业为了不同目的而选用不同工业指标的现状。本文中，笔者分析了现行规范推荐的一般工业指标存在

的主要问题，以及工业指标的行政管理文件的执行和现实工作中金矿工业指标的运用情况后，认为应及时解决金矿

工业指标规范规定及行政管理规定中的问题，使相关规定既能符合金矿特点，又能切实可行。这必将对维护矿产资

源国家所有权益、促进矿产资源节约和综合利用、提高矿政管理水平起到积极的作用。
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①国储[1991]164号.关于将一九八九年第二期<储委工作简报>改为暂行规定的通知.

矿床工业指标是评价矿床的工业价值、圈定矿

体、估算矿产资源储量的标准和依据[1]，是区分矿石

与岩石、评价矿产资源储量规模、质量及其开采技

术条件的最重要的基础指标，在矿产资源储量估算

中起着至关重要的作用。分析研究我国岩金矿工

业指标在应用中存在的问题，对改进岩金矿工业指

标管理办法、掌控金矿资源家底、维护金矿资源国

家所有权益和矿业权人的合法权益都具有重要

意义。

1 我国现行的金矿床工业指标的
有关要求

1.1工业指标的主要内容

岩金矿工业指标的主要内容有：边界品位、块段

（或单工程）最低工业品位、矿床平均品位、最小可采

厚度（真厚度）、米·克/吨值、夹石剔除厚度 (真厚

度)、无矿段剔除长度、露天开采须确定剥采比。可

以看出，现行规范推荐的岩金矿一般工业指标中有

三个品位指标，即：边界品位、块段（或单工程）最低工

业品位和矿床平均品位[1]。

1.2 米·克/吨值指标的规定

米·克/吨值是指最低工业品位和最低可采厚度

的乘积。当矿体厚度小于最小可采厚度但品位较高

时，可用该值衡量是否应当被圈为矿体[2]。《关于将一

九八九年第二期<储委工作简报>改为暂行规定的通

知》(国储[1991]164号)规定，采用米·百分值及米·
克/吨值圈定矿体边界时，需结合矿床的特征来考

虑，一般不得外推。对薄脉型矿体，多数采用米.百

分值及米·克/吨值衡量矿体者，可外推圈定①。而《岩

金矿地质勘查规范》则规定以米·克/吨值圈定的矿

体不外推。

1.3工业指标的选取要求

根据《固体矿产地质勘查规范总则》，预查、普查

阶段，可用一般工业指标进行圈定和估算。详查、勘

探阶段所用指标通常应结合预可行性研究或可行性

研究，依据当时的市场价格论证、确定的工业指标进

行圈定和估算[3]。这就意味着达到详查及以上阶段

就都要对工业指标进行论证。根据《岩金矿地质勘

查规范》，金矿预查、普查资源量估算可采用规范推

荐的一般工业指标（表1）。详查、勘探地质报告所采

用的工业指标则应在其勘查工作中，通过多个方案

（三至五个）进行技术经济比较（也可结合预可行性

研究和可行性研究进行）确定[1]。

1.4 涉及矿业权价款的工业指标选取要求

国土资发[2007]26号文规定，“涉及向国家交

纳价款的资源储量核实，按一般工业指标估算资源
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量”。这是目前唯一一个对涉及国家价款资源储量

估算采用工业指标的书面规定，但这仅是对核实报

告的规定，而对于涉及价款的勘查报告，并没有任

何文件规定工业指标的选取要求。目前的实际做

法是，只要涉及到国家价款，任何勘查阶段的资源

储量报告均须采用一般工业指标圈定矿体、估算资

源储量。

1.5改变工业指标的行政规定

根据国土资发[2007]26号文，“选取不同于规范

推荐的一般工业指标或改变工业指标应提供由具有

设计资质单位编写的工业指标推荐书或论证报

告”。这一规定存在两个问题：第一，与《固体矿产地

质勘查规范总则》对详查及以上阶段均应论证工业

指标的要求相悖。这一规定的出台，使众多矿山、勘

查单位及矿政管理部门都认可了任何勘查阶段都可

采用一般工业指标的做法，甚至生产矿山也逐渐采

用一般工业指标圈定矿体。第二，对该规定的理解

存在歧义。在上一次报告采用了论证的工业指标，

而本次报告采用一般工业指标的情况下，是否需要

重新论证？对这一规定又有两种理解和做法：一种

观点认为本次的工业指标不需要进行论证，因为本

次采用的是规范推荐的一般工业指标；另一种观点

认为应论证本次的工业指标，因为它不同于上次报

告的工业指标。

2 我国金矿工业指标存在的问题

及修订建议

2.1 矿床平均品位指标的执行情况

规范规定岩金矿的品位指标为“三指标”（边界

品位、最低工业品位和矿床平均品位），但执行情况

并不统一。近年来，随着黄金价格的增长，有些省结

合市场实际情况执行了“双指标”，即不再考虑矿床

平均品位指标，只要达到最低工业品位的就可以划

成工业矿体，界于边界品位和最低工业品位之间的

划为低品位矿。而国土资源部一直严格按照规范要

求执行“三指标”，只有既达到最低工业品位又达到

矿床平均品位的才能划为工业矿体。边界品位和最

低工业品位之间的，以及达到最低工业品位但未达

到矿床平均品位要求的，均划为低品位矿。这种情

况下，许多在省(市)、自治区评审的资源储量报告到

国土资源部评审后，因采用品位指标的不同，就造成

了资源储量的变化。比如：某金矿的矿床平均品位

为4.3 g/t，如果在省厅评审地质报告，就可以将其

划为工业矿体，全部估算资源储量。如果在国土资

源部评审，因未达到矿床平均品位4.5 g/t，则全部

划为低品位矿，估算结果不计入资源储量总量。

对矿床平均品位指标的执行尺度不同，影响了

国家数据库的准确性。执行矿床平均品位指标，使

许多具有经济开采价值的资源储量划成了低品位

矿，未能计入资源储量总量，而国家价款及税费是按

资源储量总量计提的，进而就影响矿产资源国家所

有权益的实现。多年来，黄金价格处于上扬态势，金

矿采选冶技术进步显著，建议取消“矿床平均品位”

指标，既能统一认识，又能防止因工业指标的执行问

题引起资源储量的重大变化。

2.2 米·克/吨值指标的应用

在使用岩金矿的米·克/吨值指标时，常见问题主

要有两个：第一，这一指标是针对厚度达不到最低工

业指标而品位较高的情况制订的，用米·克/吨值圈定

的矿体应为工业矿体。然而，有些勘查单位却错误地

用最低边界品位和最低可采厚度的乘积创造了“边界

米·克/吨值”指标，用以圈定低品位矿。第二是米·
克/吨值圈定矿体能否外推的问题。由于近年来金价

项目

边界品位（质量分数）

最低工业品位（质量分数）

矿床平均品位（质量分数）

最低可采厚度

夹石剔除厚度

无矿段剔除标准

指标

(1×10-6)～(2×10-6)，堆浸氧化矿石为(0.5×10-6)～(1×10-6)

(2.5×10-6)～(4.5×10-6)

(4.5×10-6)～(5.5×10-6)

0.8～1.5 m，陡倾斜者为下限，缓倾斜至水平者为上限

2 ～ 4 m地下开采者为下限，露天开采者为上限

对应工程10 ～ 15 m 不对应工程20 ～ 30 m

资料来源：《岩金矿地质勘查规范》，2002

表1 规范推荐的岩金矿一般工业指标一览表

Table 1 Recomend hard-rock industrial indexes in speccification
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走高，很多老专家凭借自己丰富的经验，对米·克/吨

值圈定的薄脉状岩金矿同意按原储委时的规定执行，

进行外推。也有部分专家考虑到金矿赋存状态的不

稳定性，坚持按现行规范要求执行，不同意外推。这

就造成了实际工作中对该指标执行的标准不统一。

显然，以上市融资为目的的资源储量报告，若采用米·
克/吨值外推会增加资源储量，而用于价款评估的报

告若不进行外推，就会导致资源储量减少。

加强对米·克/吨值指标的管理，首先要严格把

关，并通过培训等方式让地质勘查人员认真执行工业

米·克/吨值指标，而不能随意创造边界米·克/吨值指

标。其次，对米·克/吨值圈定的薄脉状矿体能否外推

的问题，鉴于行政规定和现行规范不统一、实际执行

标准不统一的现状，建议通过修订规范和行政文件，

使相关规定统一，执行过程中不再存有歧义。

2.3 工业指标的选取问题

首先，采用规范推荐的一般工业指标的一刀切

模式不尽合理。尽管《固体矿产地质勘查规范总则》

和《岩金矿地质勘查规范》都明确了详查、勘探阶段

要使用经过论证的工业指标进行圈定矿体、估算资

源储量[3]。但实际工作中，认可了任何勘查阶段都采

用规范推荐的一般工业指标。多年来评审的资源储

量报告中，很多生产多年的矿山仍然采用一般工业

指标，在全国是一种普遍现象[4]。这种做法没有考虑

到市场价格和金矿的加工选冶技术性能。金矿物的

赋存状态、嵌布关系、粒度、形状，以及矿石氧化程

度、有害组分（C、As）含量等都会影响到选矿回收率，

而矿床的地理位置、埋深、剥采比、开采方式、生产规

模等都会影响到开采成本，机械地采用规范推荐的

一般工业指标显然不尽合理。

其次，不同的评审目的采用不同的工业指标影

响了资源储量估算结果。尤其是以低品位矿为主的

矿床：采用一般工业指标进行圈矿时，矿体不连续，

估算的资源储量规模小。而通过论证降低了工业指

标后，原来的低品位矿体就可能变成工业矿体，导致

资源储量规模增加。矿体形态也可能由复杂变为中

等或简单，进而引起勘查类型的变化，甚至可能在同

样的工程间距条件下提高资源储量类别。在上缴矿

业权价款时，采用规范推荐的一般工业指标估算资

源储量，而用于上市时，通过论证使工业指标降低，

对这种类型的矿床就会增大资源储量规模。这就是

有些矿山没有投入任何工程量，仅对资源储量进行

了一次核实就使总量大增、甚至成倍增长的原因。

但这种情况下，资源储量的规模的重大变化却是合

理、合规的。

2.4尾矿品位高于边界品位的情况

有些矿山机械地执行规范推荐的一般工业指

标，或不够认真地论证工业指标，却忽略Au的赋存状

态和加工选矿性能，致使所采用的工业指标严重脱

离实际。比如，有的Au以包体金的形式赋存于石英

脉的脉石矿物或矿石矿物当中，或伴生有As、C等不

利于选矿的有害元素，导致选矿的回收率低，许多Au

都进入了尾矿，甚至有尾矿中Au品位高于边界品位

的现象。这种情况下，尾矿本身就是低品位矿。这

种现象可能有以下原因：第一，在勘查阶段，尾矿品

位高于边界品位，有可能是选矿试验不成功，也有可

能是所选用的工业指标过低；第二，对于生产多年的

矿山，选矿条件已非常成熟，仍存在尾矿品位高于边

界品位的现象，只能说明是所采用的工业指标太低，

需进一步论证。

3 结论
岩金矿工业指标直接关系着矿体的圈定、资源

储量的估算，关系到国家黄金资源储量数据库的真

实性、可靠性。随着市场金价的上扬，现行规范推荐

的一般工业指标已不尽合理，应及时对岩金矿一般

工业指标进行修订，使之能适应目前及今后一段时

期内的市场要求；同时应加强对岩金矿工业指标的

管理，严格按照《固体矿产地质勘查规范总则》的要

求，在预查、普查阶段采用规范推荐的一般工业指

标，在详查及以上阶段均应采用论证的工业指标，使

工业指标更符合当前的技术经济要求。
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Abstract: The recommend gold industrial indexes in present specifications and industrial index management

have much irrationality, which lead to different mine companies apply different industrial index for different pur-

poses in minerals and reserves evaluation. This article analyzes principal shortcomings of recommend industrial

indexes in present specifications, administrative stipulates of gold industrial index, and gold industrial index in re-

ality. We propose that it be favorable to resolve problems in specifications and stipulates and points out problems

in industrial index management and to draw up the new industrial index for estimating resources and reserves,

evaluating mining recovery, mineral dressing recovery and comprehensive utilization rate. And it will be favor-

able to protect national proprietorship and upgrade mineral management.
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