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摘要：国际地球科学联合会规定，碱性岩必须要有实际碱性矿物和/或似长石出现作为标志，但同时又同意TAS图中B区的玄

武岩可以细分为碱性玄武岩和亚碱性玄武岩，取决于它们是否有标准矿物霞石出现。有标准矿物霞石出现的玄武岩归入碱性

玄武岩，夏威夷岩有霞石标准矿物出现，是碱性玄武岩。碱性玄武岩和夏威夷岩分别出现在TAS图上的两个区（碱性玄武岩

在B区，夏威夷岩在S1区），这是否存在概念上的混乱？早先学术界关于碱性和碱性岩的定义并不完美，由许多学者厘定的碱

性-亚碱性的界线区分的不是拉斑与碱性系列，而是正常系列与粗玄岩系列。采用全球火山岩数据考察TAS图及碱性-亚碱

性界线，发现碱性与碱性岩在术语的解释上存在瑕疵并提出解决的方案。

关键词：TAS；碱性岩；碱性；亚碱性；大数据；玄武岩
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Abstract: What is the true meaning of commonly used alkaline and sub-alkaline curves? It is reasonable for the International Union
of Geological Sciences to make the requirement that alkaline rocks must have actual alkaline minerals and/or feldspar appearance as
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markers. However, the International Union of Geological Sciences also agrees that the basalt in area B of the TAS diagram could be
subdivided into alkaline basalt and sub-alkaline basalt, depending on whether they have standard mineral nepheline. The basalt of the
standard mineral nepheline is classified as alkaline basalt, while the Hawaiian rock is the alkaline basalt, due to the existence of
standard minerals of nepheline. Why do they appear in the two districts on the TAS diagram (alkaline basalt in area B, Hawaiian
Rock in the S1 area), and is this a conceptual confusion? It seems that the previous academic definition of alkaline and alkaline rock is
somewhat confusing, the alkaline-sub-alkaline boundary determined by many experts is not the tholeiite and alkaline series, but is
between normal series and dolerite series. In this paper, the global volcanic rock data are used to investigate TAS diagram and
alkaline-sub-alkaline boundary, and it is found that alkaline and alkaline rocks are defective in the interpretation of terms and thus
this paper proposes solutions. This matter involves the basic theory of petrology, to which the academia should pay more attention.
Key words: TAS; alkaline rock; alkaline; sub-alkaline; big data; basalt

碱性岩的概念最早由 Iddings[1]于 1892年提出，

《火成岩岩石学》认为碱性岩是火成岩的一个大类，

通常含似长石和/或钠质辉石（碱性辉石）和/或钠质

角闪石（碱性角闪石）。以前，地质学家们发现，以

亚速尔群岛为代表的大西洋周边其洋岛上产出的

岩石与以安第斯山脉为代表的环太平洋产出的岩

石性质有很大的差别。前者产出橄榄玄武岩、霞石

岩、碧玄岩、响岩等岩石组合，称大西洋岩套；后者

产出玄武岩、安山岩、英安岩、流纹岩等岩石组合，

称太平洋岩套。大西洋岩套的主要造岩矿物为似长

石、钠质辉石、钠质角闪石等，而太平岩岩套的主要造

岩矿物为长石、普通辉石、普通角闪石等。科学家们

经过进一步的研究发现，这2类岩石的硅含量与碱含

量有显著的差别：前者硅含量低，碱含量相对高，表现

在所成岩石中几乎没有石英出现；后者硅含量高，碱

含量相对低。研究表明，形成大西洋岩套的岩浆为碱

性玄武型岩浆，形成太平洋岩套的岩浆为拉斑玄武型

岩浆。1971年，Irvine等[2]根据上述的简单区别及许

多地区的研究，总结提出将岩浆岩划分为碱性系列与

亚碱性系列。在此之前，MacDonald等 [3-8]厘定了一

个碱性-亚碱性或碱性与拉斑系列之间的界线，是

TAS图上的一条曲线（图1）。
这条曲线的真正含义是什么？它区分的是碱

性与亚碱性岩石吗？在TAS图上，这个曲线与岩石

命名是矛盾的，也不代表真正的碱性岩。因为，国

际地科联命名的碱性岩是有实际碱性矿物和/或似

长石出现的岩石，在TAS图上位于“U”字母的区域

（图 1）。这里存在许多概念上混淆的地方，本文基

于全球火山岩数据对这一问题进行研究。

1 碱性与亚碱性系列的界线

拉斑玄武岩和碱性橄榄玄武岩最早由Kennedy[9]

定义，即拉斑系列是一套硅饱和的岩石，镁质橄榄石

能够与贫钙的辉石发生反应；而碱性橄榄玄武岩是硅

不饱和的岩石，镁质的橄榄石与钙质的辉石大致同时

结晶且彼此保持平衡。根据矿物学关系，碱性橄榄玄

武岩是碱性的，因为，在SiO2含量相同的情况下，碱性

橄榄玄武岩比拉斑玄武岩的碱含量更高[7]。

玄武岩较复杂，早在20世纪60年代，Yoder等[10]

根据玄武岩的标准矿物组成将玄武质岩石分为 5
类：①拉斑玄武岩（硅过饱和），有标准矿物紫苏辉

石和石英；②拉斑玄武岩（硅饱和，即紫苏辉石玄武

岩），有标准矿物紫苏辉石；③橄榄拉斑玄武岩（硅

不饱和），有标准矿物紫苏辉石和橄榄石；④橄榄玄

武岩，有标准矿物橄榄石；⑤碱性玄武岩，有标准矿

物橄榄石和霞石。按照上述分类，出现标准矿物霞

图1 TAS火山岩分类命名图

Fig. 1 Classification and nomenclature of TAS diagram
of volcanic rocks

Pc—苦橄玄武岩；B—玄武岩；O1—玄武安山岩；O2—安山岩；

O3—英安岩；R—流纹岩；S1—粗面玄武岩；S2—玄武质粗面安山

岩；S3—粗面安山岩；T—粗面岩、粗面英安岩；F—似长石岩；

U1—碱玄岩、碧玄岩；U2—响岩质碱玄岩；U3—碱玄质响岩；

Ph—响岩；Ir—碱性亚碱性界线
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石的是碱性玄武岩。

1.1 对夏威夷玄武岩的研究

图1的曲线是学术界达成共识的碱性与亚碱性

（拉斑系列）的界线，这条界线的厘定是从对夏威夷

的研究开始的。以MacDonald为代表的一批学者，

对夏威夷玄武岩作了多年的研究[3，6-8]，积累了几百

个岩石地球化学分析数据。按照MacDonald等[7]的

研究，夏威夷的玄武岩分为 2类（图 2）：拉斑岩套和

碱性岩套。

（1）拉斑岩套：含拉斑质矿物组分，样品点位于

图 2的斜线下部，包括：①拉斑玄武岩，橄榄石含量

小于 5%；②橄榄拉斑玄武岩，橄榄石大于 5%；③大

洋岩（oceanite，大洋类型的苦橄质玄武岩），含丰富

的橄榄石斑晶和小于30%的长石。

（2）碱性岩套：含碱性矿物组分，落在图 2斜线

的上部，包括：①碱性玄武岩，橄榄石含量小于 5%;
②碱性橄榄玄武岩，橄榄石含量大于 5%，含标准矿

物霞石小于 5%；③碧玄岩，含标准矿物霞石大于

5%，有实际霞石和少量长石；④碧玄岩类，含标准霞

石大于 5%而无实际霞石矿物；⑤富辉橄玄岩

（ankaramite，相当于苦橄质玄武岩），含大量的橄榄

石和辉石斑晶，长石含量小于 30%；⑥夏威夷岩，色

度中等至较高，与玄武岩类似，但是标准和实际的

长石是中长石，Na/K值通常大于 2；⑦橄榄粗安岩

（mugearite），类似夏威夷岩，长石是奥长石。

图2是二氧化硅-全碱图，包括所有的夏威夷地

区的岩石。需要说明的是，夏威夷产出的少量霓石

岩，包括在碱性岩套中，但安卡拉米岩（富辉橄玄

岩）用不同的符号表示 [20]。正如 Kuno 等 [3]所指出

的，2个岩套可以非常清楚地区分。

MacDonald[19]的研究进一步指出，夏威夷地区

实际上存在3个火山岩岩套：拉斑玄武岩、碱性岩和

霞石岩，它们的化学成分不同。夏威夷火山的主体

是拉斑玄武岩，其次是体积较小（通常小于1%）的碱

性熔岩；这 2种类型的熔岩在一个薄的过渡带中互

层。霞石岩熔岩与其他熔岩相隔很长的时间间隔，

与下伏火山岩为侵蚀不整合接触。他们还进一步

论述：大洋岩（oceanites）也属于碱性岩套（alkalic
suite），虽然在夏威夷没有发现，大洋岩在其他许多

地方出现，如萨摩亚。霞石岩套包括霞石岩、黄长

霞石岩、碧玄岩、碱性橄榄玄武岩，以及少量的橄霞

玄武岩、苦橄玄武岩、钛铁粒玄岩等。按照上述描

述，夏威夷岩是碱性岩，与霞石岩不同。而现今的

概念和国际地科联的决议认为，夏威夷岩属于粗玄

岩系列，霞石岩才是碱性岩[21-22]。

1.2 对环太平洋东部岛弧地区的研究

日本著名学者Kuno研究了环太平洋地区的许

多近代和现代的火山岩，如堪察加、日本、朝鲜、中

国东北、阿留申、美国西北部、新西兰、印度尼西亚、

伊豆-马里亚纳、千岛、南桑得威奇、汤加等[3-5]，认为

碱性橄榄玄武岩即为碱性岩，可以与夏威夷岩、橄

榄粗安岩、粗安岩、粗面岩和碱性流纹岩成为一个

岩石组合[5]。Kuno非常重视对碱性橄榄玄武岩的研

究，把它作为碱性岩的标志性岩石使用，当时的概

念，alkalic olivine basalts指的是硅不饱和的含霞石标

准矿物的岩石。

1.3 其他学者的见解

Yoder等[10]建议碱性玄武岩的总碱含量通常超

过3%。在某些硅质拉斑玄武岩中，碱含量超过3%，

而一些不含硅的碱性玄武岩中总碱含量可低于3%。

IUGS火山岩分类委员会在确定TAS作为火山

岩的分类图解时，还明确一条：玄武岩（B区）可进一

步细分为碱性和亚碱性玄武岩，取决于它们是否具

有标准矿物霞石，这一区别在1985年伦敦会议上再

次得到确认。

2 什么是碱性岩

2.1 碱性岩的概念

Iddings[1]最早为了划分 2类广泛发育的岩浆岩

图2 夏威夷岩硅碱图[19]

Fig. 2 Silica-alkaline diagram of Hawaiian rock
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系列(玄武岩、粗面岩、响岩系列和玄武岩、安山岩、

流纹岩系列)，在《火山岩的起源》一书中提出了碱性

岩和亚碱性岩的术语。长期以来由于划分标准的

不同，对于碱性岩的定义也存在较大的分歧。主要

有 2种观点：一些学者认为碱性岩是一种与构造条

件有关的岩石类型[23-24]，并将 Iddings二分法中提到

的碱性岩系列和亚碱性岩系列分别对应于大西洋

型系列和太平洋型系列。后来以地理名称命名的

方法逐渐被废弃，开始用碱性、亚碱性或钙碱性、钙

性这些术语代替。Shand[25]认为，碱性岩是一个岩相

学概念，其最重要的特征是具有过碱性和硅不饱和

的特点，11(K2O+Na2O)>A12O3(分子数)和 6+(K2O+
Na2O)>SiO2，矿物学上表现为出现碱性暗色矿物、

似长石等浅色矿物。国际地科联(IUGS)火成岩分

类学分会 1989年提出的深成岩矿物定量分类命名

方案中，考虑了 Shand[25]的定义（即碱性岩以含似长

石或碱性暗色矿物为特征）。

另外一种观点也承认碱性岩是一个岩相学的

概念，是根据岩浆岩的化学成分或根据化学成分计

算出来的各种指数和标准矿物再结合各种图表，将

岩浆岩按碱度类型划分成碱性岩和非碱性岩。这

种观点认为，碱性岩是根据其化学成分判别其碱性

程度属于碱性的岩浆岩，认为碱性岩可以有不同的

酸度，甚至矿物相中也可以出现石英。关于此观点

的代表学者主要有 Peacock[26]、Rittmann[27]及中国学

者邱家骧[28]、曾广策等[29]等。

2.2 过碱性岩

什么是过碱性岩（peralkaline rocks）？据邓晋福

等[30]的介绍，国际地科联的火山岩TAS分类对于R
区(流纹岩区)、T区(粗面岩区)和Ph区(响岩区)的进

一步划分是依据过碱性指数(peralkaline index)，即
(Na2O+K2O)/Al2O3值大于或小于1确定。对于R区

(流纹岩区)和Ph区(响岩区)过碱性指数大于1者，称

为过碱性流纹岩和过碱性响岩[22]。另外，在确认过

碱性流纹岩和过碱性粗面岩之后，还要按照Al2O3大

于或小于 1.33 (TFeO)+4.4% 对过碱性岩石进一步

划分，大于该值的过碱性岩石称为钠闪碱流质粗面

岩 (comenditic trachyte) 和 钠 闪 碱 流 质 流 纹 岩

(comenditic rhyolite) (=钠闪碱流岩，comendite)，而
小于该值的则称碱流质粗面岩(pantelleritic trachyte)
和碱流质流纹岩 (pantelleritic rhyolite) (=碱流岩，

pantellerite)。由此可知，过碱性岩石的划分十分

繁琐。

Avanzinelli等[31]指出，过碱性的长英质火山岩一

般与碱性玄武岩伴生，缺乏中性岩。虽然在某些情

况下也可观察到从碱性玄武岩-夏威夷岩-橄榄粗

安岩和钠闪石岩-过碱性流纹岩的演化过程[32]。

从描述可知，过碱性岩实际上是碱性岩 [31,33-40]。

如数据库中的“rhyolite, peralkaline”条目，在TAS图

中即与 comendite（钠闪碱流岩）和 pantellerite（碱流

岩）的数据在一起（图 3）。国际分类 [21-22]也特别强

调，碱性花岗岩一词的使用只限于那些含有碱性角

闪石和/或碱性辉石的岩石，只把过碱性花岗岩称

为碱性花岗岩。

2.3 IUGS的矛盾

IUGS岩石命名分委会的碱性岩和似长岩小组

讨论了碱性岩的概念，一致认为只能将矿物成分中

存在似长石和/或者碱性辉石及碱性角闪石的岩石

称做碱性岩。Daly[42]、Shand[25]、吴利仁 [43]等认为，碱

性岩是一个岩相学类型，其基本特征是硅酸不饱

和、碱质含量高、矿物成分出现似长石、碱性暗色矿

物，不含石英。

按照Middlemost[44]的说明，火成岩分委会用霞

石标准矿物分子的存在与否将玄武岩细分为碱性

玄武岩或亚碱性玄武岩，并规定 10%的橄榄石标准

矿物分子为碧玄岩和碱玄岩的界线。

由上述学者的观点可知，碱性岩的标志非常明

确，即为含碱性矿物的岩石。过碱性的提法也可以

理解，有霞石标准的是碱性岩，那么，有实际霞石矿

物的就是过碱性岩，这是真正的碱性岩。

IUGS岩石命名委员会经过多次讨论，明确了碱

性岩的定义，即矿物成分中有似长石和/或碱性辉石

及碱性角闪石的岩石才可以称为碱性岩。但是，该委

员会同时又同意有霞石标准矿物的玄武岩为碱性玄

武岩。那么，碱性玄武岩是否碱性岩呢？从图1看，

碱性玄武岩显然不同于碱性岩，玄武质的碱性岩是碧

玄岩。于是，碱性玄武岩就不是碱性岩了。

此外，图1的 Ir界线及图2的碱性与亚碱性界线，

区分的也不是正常系列与碱性岩系列，而是正常系列

与粗玄岩系列。Kuno[5]、MacDonald[20,33,45]等所说的碱

性不是碱性岩的概念，而是粗玄岩的概念。

对于碱性玄武岩，IUGS火成岩分委会明确是

以出现霞石标准矿物为标志 [44]。而对于碱性花岗

岩，该委员会又规定仅限于那些含有碱性角闪石
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和/或碱性辉石的岩石 [21-22]。二者自相矛盾？按照

IUGS的规定，碱性玄武岩属于粗玄岩系列，碱性花

岗岩属于碱性岩系列。看来，碱性、碱性玄武岩、碱

性花岗岩、碱性岩，碱性与亚碱性等，这里的“碱性”

的概念是不一样的，联系到过碱性的术语，过碱性

玄武岩相当于碧玄岩，为碱性岩；过碱性花岗岩等

同于碱性花岗岩，也属于碱性岩，既然过碱性花岗

岩与碱性花岗岩是一个意思，为什么需要 2 个术

语？由此看来，碱性在概念上是混乱的。

3 讨 论

3.1 粗玄岩系列与碱性岩系列概念上的模糊

碱性岩类在自然界分布很少，据查瓦里茨基[46]

的统计，碱性岩类占岩浆岩的 1%左右，而本文统计

的全球碱性岩数据量为全部火山岩的 8%（据

GEOROC和 PetDB数据库）。碱性岩常沿大陆内

部的深大断裂或裂谷带分布，如东非大裂谷、贝加

尔裂谷、中国的攀西等地均发育有多种类型的碱性

岩。碱性岩的规模一般很小，但是由于这类岩石主

要起源于地幔，通过研究这些岩石可以获取深部地

幔的重要信息，加之碱性岩在矿物上的特殊性及其

与磷酸盐矿产、铌-钽矿床和放射性元素矿产有密

切联系，因此研究碱性岩有重要的理论和现实意

义[29,47-49]，故对碱性岩的研究较详细，因此，文献中发

表的碱性岩数据量与碱性岩的实际分布不匹配。

按照许多学者的观点及 IUGS的定义，碱性岩

是一套含碱性矿物的岩石 [1,21,25-29]。而在讨论碱性

与亚碱性系列的区分时，采用的却是有霞石标准

矿物的岩石 [5,19,45]。有实际矿物霞石和标准矿物霞

石是 2个不同的概念，有标准矿物霞石，说明岩石

是硅不饱和的，而有实际矿物霞石则是真正的碱

性岩。

例如，夏威夷地区存在拉斑岩套、碱性岩套和

霞石岩套 3套岩石组合 [19]。在这里，碱性岩套相当

于TAS图的粗玄岩系列，霞石岩套属于TAS图的碱

性岩系列。因此，夏威夷的碱性岩套的说法不合

适。MacDonald认为，夏威夷的碱性岩套与霞石岩

套都属于碱性岩套，只是霞石岩的碱性更高而已。

例如MacDonald 等[20]指出，夏威夷的霓石岩套与碱

性岩套均属于碱性岩套，这与现今的TAS图的概念

不同。按照TAS图的规定，夏威夷出现的是正常系

列、粗玄岩系列和碱性岩系列这 3套岩石系列。而

Kuno[5]和MacDonald[19,45]等厘定的碱性与亚碱性的

界线，实际上指的是粗玄岩系列与亚碱性（正常）系

列之间的界线。

在前人的研究中，霞石岩套既包括霞石岩、黄

长石霞石岩、碧玄岩，还有属于粗玄岩岩套的碱性

橄榄玄武岩、富辉橄玄岩、苦橄质玄武岩、钛铁粗玄

岩等[6-7,45,50]。在这里[6-7,45,50]，粗玄岩系列与碱性岩系

列被当成一个系列（岩套）。

图3 三个系列火山岩的TAS分类图[41]

Fig. 3 TAS classification maps of three series of volcanic rocks
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3.2 粗玄岩系列与碱性岩系列如何区分

为了解决上述问题，本文收集全球火山岩的数

据，将数据分为正常系列、粗玄岩系列和碱性岩系

列，分类计算各类岩石的密度分布函数，并按照密

度从高到低计算累积密度函数[51]。由于各类岩石的

累积密度的取值范围均是从 0%到 100%，不同类型

不同数量的岩石样本集合在空间上的分布情况可

以较平等地对比。上述研究结果如图 3、图 4所示

（图4是图3的归纳和简化）。

（1）TAS图上的 Ir曲线和O系列与S系列的界线

应当具有同样的含义，Ir曲线的含义是区分碱性与亚

碱性系列；O系列和S系列则分别代表正常系列与粗

玄岩系列。碱性的特征是有标准矿物霞石分子，而粗

玄岩系列的标志也是有标准矿物霞石出现。因此，二

者是一个含义。虽然含义相同，却各有各的界线。Ir
曲线是根据太平洋许多地方及夏威夷的资料总结出

来的，而O与S系列的界线是构建TAS图时根据全球

2万多个数据汇总并以直线表示的[21,41]。因此，二者含

义相同，但是依据不同，放在一起，互相矛盾。

本文根据全球火山岩的数据厘定的正常系列

与粗玄岩系列的界线（图 4，红色虚线），即相当于 Ir
界线，也相当于O与 S系列之间的界线。①本文的

界线在O1与S2之间，O2与S3之间，O3与T之间的

界线基本与早先的TAS图吻合，说明TAS图当时厘

定的界线可信。②TAS图在 SiO2>70%时没有对正

常系列与粗玄岩系列予以区分，而 Ir曲线却是延伸

到酸性岩范围的；而本文的研究表明，正常系列与

粗玄岩系列是可以延伸到酸性岩范围的，但界线不

同于 Ir曲线，而是O3与T之间连线的继续延伸。③

基性岩部分是 Ir曲线构建的重要依据。而TAS图

规定的玄武岩范围，区分玄武岩与夏威夷岩，大体

以Na2O+K2O=5%作为界线。这样的规定与早期研

究结果[5,19,45]不符。当时 IUGS为什么要别出心裁不

得而知。但是，可能正是由于这样的划分并不合

适，所以，IUGS又提出玄武岩可以重新划分为碱性

与亚碱性 2类，以解决这个矛盾。可是，如上所述，

碱性玄武岩与夏威夷岩是一个标准：有标准矿物霞

石。IUGS的附加规定是一种弥补，也说明在最初

确定TAS图分类时可能考虑不周。本文的正常系

列与粗玄岩系列的界线在基性岩部分与 Ir界线大体

一致，说明Kuno[5]、MacDonald[19,45]等早先的研究在

基性岩部分经得起考验。

（2）碱性、碱性岩在概念上模糊，应加以修正。

本文强调，碱性岩必须是出现实际矿物似长石或碱

性辉石和碱性角闪石的岩石，这是 IUGS的规定，是

正确的。Ir曲线区分开的是正常系列与粗玄岩系

列。碱性岩系列与 Ir曲线没有任何关系。粗玄岩系

列与正常系列比较是偏碱性的，但是，不能称之为

“碱性”。“碱性”等同于“碱性岩”，应当是有明确含

义的，仅指有似长石和碱性暗色矿物出现的情况。

有标准矿物霞石出现的岩石，是比没有标准矿物霞

石出现的岩石偏碱性了，但是，不能冠之以“碱

性”。按照正确的表述，Ir曲线区分的不是碱性与亚

碱性，而是偏碱性与亚碱性。偏碱性不是碱性，亚

碱性虽然有“碱性”2个字，实际上一点碱性的意思

都没有，是拉斑系列、正常系列的意思。

（3）大数据研究厘定的TAS图，最大的变化是

在碱性岩系列部分[41]。早先的TAS图，碱性岩在酸

性岩部分是缺失的，T区是粗面岩，代表粗玄岩系列

的酸性部分。而Ph代表响岩，响岩位于T区之上，

与R区无关。本文则从T和R区中割裂出一大块

归入碱性岩系列，命名为碱流岩[41]，使碱性岩系列在

酸性岩部分与正常系列直接接触，这是之前预料不

到的。笔者猜测，这种情况或许与 3个系列划分的

标准不同有关。3个系列的划分标准大体是正常系

列无霞石标准矿物、粗玄岩系列有霞石标准矿物，

可碱性岩系列出现霞石实际矿物。其实际含义是：

正常系列是硅饱和或硅过饱和的（硅过饱和出现石

英）；有霞石标准矿物出现说明岩石硅不饱和；而有

霞石实际矿物出现则是硅强烈不饱和的。故3个系

列表述的是硅饱和程度的差别，而TAS图表达的则
图4 新的TAS图[41]

Fig. 4 Preliminary version of the new TAS diagram
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是随着硅含量的变化岩石总碱量变化的情况。岩

石总碱量与岩石硅饱和程度肯定有关，但它们是否

一一对应则不清楚。按理，正常系列与碱性岩系列

是被粗玄岩系列隔开的，但是，全球数据表明的不

是这种情况，说明岩石硅饱和程度与总碱量不可能

是一一对应的关系，笔者追求的和选择的标志并不

一样，这从理论上说是不合理的，因此，出现矛盾的

情况是可以理解的。

4 结 论

（1）大数据研究表明，早先的研究及 IUGS关于

碱性岩的定义，碱性和亚碱性的划分方案，在碱性

岩、碱性方面的考虑是有缺陷的，碱性岩与碱性在

概念上是模糊的。碱性较复杂，粗玄岩系列相对于

正常系列是碱性的，碱性岩系列相对于粗玄岩系列

是碱性的。学术界在使用“碱性”的术语时，有时指

的是粗玄岩系列，有时指的是碱性岩系列，造成概

念上的混乱。

（2）本文建议规范“碱性”术语的使用，“碱性”、

“碱性系列”、“碱性岩”应当是同义词。因此，图1的 Ir
曲线区分的应当是拉斑与粗玄岩系列，而不是亚碱性

与碱性系列。亚碱性的术语似乎也不妥，“亚”者“次”

也，亚碱性指的是正常系列、拉斑系列，而不是碱含量

少的碱性系列。

（3）本文采用全球火山岩数据考察TAS图及碱

性-亚碱性界线，发现碱性与碱性岩在术语的解释

上存在瑕疵。这件事情关系重大，牵涉到岩石学的

基础理论问题，应当引起学术界的重视。本文的一

些见解不一定恰当，欢迎大家批评。

致谢：审稿专家的建议和修改意见，使本文更

加完善，在此表示衷心的感谢。
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