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东海陆架盆地西湖凹陷 Y 构造油气成藏过程及
勘探启示

覃军，蒋一鸣，李宁，常吟善，赵洪，廖凯飞
中海石油（中国）有限公司上海分公司，上海 200335

摘要：为了给 Y 构造下一步评价决策提供成藏支撑，打破勘探瓶颈，本文利用已钻井油气分布特征，综合平衡剖面、多指标油

气源综合对比、流体包裹体、盆地模拟等技术研究了 Y 构造成藏过程。结果表明：Y 构造 23 Ma—现今共经历 3 期成藏，最终

导致花港组下段聚集规模最大，中间的花港组上段为“过路成藏”，而龙井组以上油气藏小而散；“北强南弱”的挤压机制控制

了油气“北富南贫”的总体格局；龙井运动形成的横张断层是控制花港组上段及以上油气纵向分布格局的关键；第一个成藏期

内构造中北部花港组下段发育古油藏的局部构造是寻找甜点的有利方向。

关键词：3 期成藏；过路成藏；北富南贫；横张断层；古油藏；Y 构造；西湖凹陷
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Hydrocarbon accumulation process in the Structure Y of Xihu Sag, East China Sea Shelf Basin and its implications
for feature exploration
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Abstract: In  order  to  support  the  next  cycle  of  hydrocarbon resource evaluation and decision making process  for  the  structure  Y in  the  East

China Sea Shelf Basin so as to break the bottleneck of future exploration, the hydrocarbon accumulation process of the structure Y was studied

by  means  of  balanced  sections,  multi-index  comprehensive  correlation  of  oil  and  gas  sources,  fluid  inclusions  and  basin  simulation.  Results

show that the structure has suffered three stages of hydrocarbon accumulation since 23 Ma, which eventually leads to the largest accumulation of

hydrocarbon in the lower part of the Huagang Formation. The upper part of the Middle Huagang Formation only has hydrocarbon accumulated

while  it  passes  by  the  structure,  and  the  reservoirs  above  the  Longjing  Formation  are  small  and  occasionally  filled  by  oil  and  gas.  The

compression framework, which is “strong in north and weak in south”, controls the overall distribution pattern which is “rich in north and poor

in south”; the transverse tensional fault formed by the Longjing movement is the key to control the vertical distribution pattern of oil and gas in

the  sequence  of  the  upper  Huagang  Formation  and  above.  Paleo-reservoirs  in  the  lower  part  of  Huagang  Formation  formed  during  the  first

reservoir forming period are the favorable direction for finding new sweet spots.
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transverse tensional fault; paleo-reservoirs; Structure Y; the Xihu Sag

Y构造是东海陆架盆地迄今为止已发现的最大

背斜构造，面积逾 500 km2。自 1985年至 2015年，

该构造共钻探井 4口，揭示三级地质储量超 2亿吨

油当量，但探明程度不到 5%，勘探陷入瓶颈。已钻

井揭示从 1 800 m到 4 400 m、纵向上从中新统上部

到渐新统底部都有油气显示；而已钻 4口井油气层

对比关系较差、揭示出横向上油气分布的非均质

性。前人对 Y构造的成藏研究较少，仅有学者从油

气侧向运移的角度讨论过本构造南部渐新统花港

组的勘探潜力 [1]。近年的勘探实践中总结发现，多

期构造演化与不同性质断裂发育的背景控制 Y构

造的成藏过程多期性与复杂性，并且这种复杂性显

示出构造不同部位油气分布存在差异性，制约了该

构造下一步钻探评价决策。本文从已钻油气分布

特征出发，结合平衡剖面、多指标油气源综合对

比、流体包裹体、盆地模拟等技术研究了 Y构造成
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藏过程，分析了该构造成藏关键要素，并指出不同

期次油气藏的勘探方向，为下一步钻探评价决策提

供依据。

1    研究区概况

西湖凹陷是东海陆架盆地内规模较大的新生

代含油气凹陷，位于浙东坳陷东部。西湖凹陷新生

代经历了断陷—坳陷—区域沉降 3大期演化阶段，

目前揭示的沉积地层主要为始新统宝石组—第四

系（图 1）。其内部可进一步划分为西部斜坡带、中

央洼陷带、东部断阶带 3大次级构造带（图 1）。其

中中央洼陷带发育一系列反转背斜构造，Y构造属

于其中之一，位于中央洼陷带中部，为轴线近北北

东向的大型挤压背斜，北窄南宽、北陡南缓，平面上

轴线略成“S”型，自三潭组底界到花港组底界继承

性发育圈闭，内部发育多个局部高点，局部高点附

近共钻 4口探井（图 1），中部高点的 Y2井和北部高

点 Y4井测试获得高产油气流。

2    油气分布与来源

2.1    油气分布特征

Y构造已钻 4口探井均发现油气，整体以气为

主。纵向上，油气主要分布在花港组、龙井组，龙井

组以上缺乏测录井资料。其中花港组下段（从上往

下包含 H6—H10共 5个砂层组）以低渗—致密气藏

为主，4口探井揭示花下段都未见水，若非气层则为

干层；花港组上段以常规—低渗气藏为主，除个别

薄气层外，花港组上段（从上往下包含 H1—H5共

5个砂层组）中厚层多数见水；龙井组钻揭常规油气

藏。横向上，已揭示油气主要分布在中部和北部

（图 2），南部已揭示成藏规模相对较小。

此外，近两年通过解剖本构造 Y4井龙井组已

钻遇气层的地球物理响应特征，在龙井组上部、玉

泉组、柳浪组甚至三潭组等浅部层系内识别出一系

列类似的异常区：即同时具有常规振幅异常（图 3A）、

3类 AVO特征（图 3C），并且平面上地震异常范围

和构造圈闭线叠合良好（图 3B）；这些浅部层系的地

球物理异常区极大可能是油气藏。

2.2    油气来源分析

2.2.1    天然气成因来源

Y4井 花 港 组 上 段 上 部 和 花 港 组 下 段 上 部

DST测试取得天然气样品的乙烷碳同位素（δ13C2）

为−23.9‰～−23.6‰，同位素较重；且天然气样品

 

 
图 1    Y构造区划图与地层简表

Fig.1    Tectonic map of the study area and stratigraphic chart
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的 C7 同系物中甲基环己烷（MCyC6）—二甲基环戊

烷（∑DMCyC5）—正庚烷（nC7）三者的相对百分含量

中甲基环己烷占 57.89%～61.76%，说明本区天然气

的母质来源应主要为陆源高等植物 [2-3]，母源有机质

类型属于腐殖型、沉积环境偏氧化。天然气干燥系

数（C1/∑C1—C5）为 0.96～0.97，属于典型的干气；甲

烷碳同位素（δ13C1）为−29.6‰～−22.6‰，根据刘文

汇的腐殖型天然气甲烷碳同位素演化二阶段分馏

模式计算对应的 Ro值为 1.7%～3.5%[4]，属于典型的

高—过成熟气。Y4井龙井组的 MDT天然气样品

组分特征与花港组极为相似，干燥系数 0.96。
Y2井区 3 408 m实测 Ro值为 1.07%，在此基础

 

 
图 2    Y构造气藏剖面图（剖面位置见图 1）

Fig.2    A profile of the oil and gas accumulation in Structure Y
 

 

 
图 3    Y构造浅部层系待证实油气藏地球物理响应特征

A.常规地震剖面，B.均方根振幅属性与构造等值线叠合图，C.叠前道集 AVO特征曲线

Fig.3    Geophysical response characteristics of oil and gas reservoirs to be confirmed in the structure Y

A. conventional seismic profiles, B. overlapping maps of RMS amplitude attributes and tectonic isolines, C. AVO characteristic curves of prestack gathers
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上利用 PetroMod盆地模拟求得 Y构造花港组下段

底部成熟度至今未达 2.0%，从天然气成因环境和热

演化分析来看，Y构造已钻获的天然气应来自平湖

组及以下。

2.2.2    油源对比

Y构造的油究竟是否来自平湖组，至今没有达

成共识。从原先的圈闭发育认识与热史分析来看，

油不太可能来自平湖及以下的层位，原先认为圈闭

的形成时期（龙井运动期）平湖组及以下的烃源岩

早已过了生油窗、甚至已达到过成熟裂解干气的阶

段。本文认为，Y构造的油应以平湖组来源为主，

只是成藏过程曲折。

由于本构造没有钻揭平湖组，油源对比选取西

部斜坡带 T气田（图 1）平湖组自生自储的确定性油

样以及烃源岩样品进行对比 [5]。该气田虽处斜坡

带，但平湖组时期属于局部洼陷背景，烃源岩地球

化学特征与中央洼陷差异相对较小。综合来看，

Y构造已钻获的油与 T气田平湖组更具亲缘关系

（表 1，图 4），而与自身花港组烃源岩存在较为明显

的差异：Y4井花港组原油和 T气田平湖组油样中
 

表 1    Y 构造综合油源对比

Table 1    Comprehensive oil source correlation for structure Y

井号 层位 样品类型 二萜含量 γ蜡烷指数 Ts/Tm C27-C28-C29分布型式 Pr/Ph

Y4井 花港组 泥岩 低 0.34 1.22 “L”型 0.16

Y4井 花港组 油 高 0.45 0.55 反“L”型 4.7

Y4井 花港组 油 高 0.48 0.61 反“L”型 5.2

T气田 平湖组 油 高 0 0.37 反“L”型 5.5

T气田 平湖组 泥岩 高 0.17～0.38 0.33～0.43 反“L”型 3.02～6.29

 

 
图 4    Y构造凝析油与 T气田烃源岩质量色谱图对比

Fig.4    Comparison of quality chromatograms of source rocks of the condensate oil between Structure Y and  T gas field
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检测到二萜类化合物很高的含量、伽马蜡烷含量较

低或者未检测到伽马蜡烷、藿烷系列绝对的 Tm优

势、规则甾烷绝对的 C29 优势、很高的姥植比，表明

原油的母质来源应以陆生高等植物为主、母质沉积

环境偏氧化，但前者比后者得沉积环境相对偏还

原。而 Y4井花港组的泥岩样品中检测到较少的二

萜类化合物、伽马蜡烷含量较低、藿烷系列绝对的

Ts优势、规则甾烷绝对的 C27 优势、极低的姥植

比，反映水生生物的有明显的贡献、母质沉积环境

偏还原。

3    成藏过程

3.1    圈闭与断裂发育

3.1.1    挤压过程与圈闭发育史

Y构造是受西侧冷泉亭古隆起刚性约束形成的

挤压背斜群中的主体背斜，由于冷泉亭古隆起的主

体更靠近 Y构造北部，导致北部形变空间更小且形

变更强烈，整个构造呈现出北陡南缓、北窄南宽的

近“S”型格局。该构造经历 3期挤压 [6-11]，第 1期挤

压发生在始新世晚期—渐新世早期，即平湖组沉积

后受玉泉运动的影响具弱挤压性质，西湖凹陷发生

局部抬升反转，此次反转主要发生在西部斜坡带，

中央洼陷带的强度较小，反转主要是改造或者强化

了断陷期形成的滚动背斜，Y构造区在该时期形成

幅度微弱的背斜；第 2期挤压发生在花港组沉积末

期，受花港运动的影响具有相对较强的挤压性质，

该期挤压主要在东部陡断带较为强烈，断陷期形成

的大型西倾陡断层发生反转，形成系列大型反冲叠

瓦构造；自东向西构造响应逐渐减弱，Y构造在该

时期发育低幅背斜；第 3期挤压发生在中中新世

末，受龙井运动的影响西湖凹陷遭受强烈的水平挤

压，反转在西湖凹陷全凹性发育，众多局部构造经

过这次的运动得到加强。该期反转在中央洼陷带

表现最为强烈，Y构造的形成主要依靠龙井运动的

这期挤压（图 5）。
龙井运动在本构造的构造响应起于玉泉组上

 

 
图 5    过 Y构造并横跨西湖凹陷平衡地质剖面（剖面位置见图 1）

Fig.5    Balanced section across Structure Y and the Xihu Sag
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段沉积时期、终于三潭组沉积早期，可划分为 3个

阶段：①玉泉组上段沉积时期为龙井运动鼎盛时

期，背斜顶部露出沉积基准面遭受强烈剥蚀、而向

斜部位仍有地层沉积，地震剖面上背斜翼部上超特

征明显，Y构造主要在该时期发育；②柳浪组沉积

时期，盆地发展开始从坳陷向区域沉降转换，水平

挤压推力显著减弱但仍然存在、发育同沉积褶皱，

背斜顶部厚度小、翼部厚大，Y构造在该时期持续

蠕动、背斜幅度有一定程度增大；③柳浪组沉积末

期到三潭组沉积早期，西湖凹陷坳陷演化基本结

束，进入稳定的区域沉降阶段，至三潭组中期，Y构

造完全定型。

3.1.2    断裂发育期次与机制

Y构造主要发育北北东向和南东东向 2组断层

（图 1）。北北东向断层属于深大断裂，向下可能切

入基底；向上主要消失于龙井组下部、个别可切入

玉泉组；普遍具有“下正上逆”的特征，零断距点主

要分布在平湖组顶部附近。北北东向断层的发育

样式存在差异性：构造中部和北部以东倾主控、西

倾调节的反“Y”字型组合为主，且断裂发育整体较

多、逆断距较大；而构造南部以西倾阶梯状型组合

为主，且断裂发育整体较少、逆断距较小。北北东

向断裂最早为断陷期在平湖组及以下地层中发育

的正断层，在 3期挤压的过程中逐渐反转，花港组

及以上沿先存破裂面发育逆断层及其伴生调节断

层。其活动期次主要有 3期，第 1期为平湖组及以

前的正断层，为控制洼陷中心沉积的生长断层；第

2期为花港运动时期，先期的正断层发生反转，但由

于东部陡断带该时期消耗了大部分反转能量导致

活动有限，向下仅切入花港组下段为主，均未切出

古地表；第 3期为龙井运动强烈反转期，先存断裂

面再次复活向上切入龙井组，在构造北部应力较强

的区域甚至切入玉泉组，由于强烈挤压形成反“Y”

字型背冲样式，但整体上由于龙井运动的逆冲强度

有限，鲜有我国西部前陆盆地逆冲推覆带发育的切

出古地表的“通天断层”。

南东东向断层均为“无根”的层间正断层，向下

普遍消失于花港组上段中下部主力厚砂层，个别可

切入花港组下段，向上普遍消失于三潭组。该类断

层一般成对发育，倾向相反对掉而形成局部小地

堑。西湖凹陷区域上，这类断层主要发育在中央反

转构造带的背斜内，从南往北所有的背斜均发育这

类断层，而西部斜坡带几乎不发育。关于这类断层

的成因机制，目前没有统一认识 [12-13]，本文认为由于

目前只在背斜中发现这类断层，应属于纵弯褶皱外

弯层的横张，但又伴随微弱的压剪性左行走滑。当

背斜发生倾伏时，沿枢纽方向引起局部拉伸，在外

弯层形成垂直于背斜枢纽方向的横张断层，其开始

的破裂面一般是一对共轭的扭裂面，导致形成一对

倾向相反的正断层。总体上而言，北北东向断层和

南东东向断层都属于挤压机制下形成，南东东向断

层的主要活动期与龙井运动挤压逆断层的主活动

期应基本一致，并且在龙井运动时期横张断层向上

一般都断出古地表。值得注意的是，前文已经分析

过龙井运动从玉泉组上段沉积时期持续到三潭组

沉积早期，虽然后期挤压应力大幅度减弱，但应力

相对松弛之后背斜轴向拉伸仍然存在，所以与龙井

运动鼎盛时期同期发育的横张断层在三潭组沉积

早期甚至更晚仍有明显活动。即横张断层的发育

也具有阶段性，只是相对龙井运动而言有一定的迟

滞效应。

3.2    成藏过程分析

西湖凹陷已证实的区域性有效烃源层系主要

为始新统宝石组和平湖组，这两套烃源岩区域上发

育多个生烃中心，Y构造区域上处在宝石组和平湖

组的中部生烃中心，前文已论述本构造已发现并取

得地球化学资料的油气主要来源于平湖组。Y构

造区平湖组中下部烃源岩在花港组沉积末期约

23 Ma以生液态烃为主；玉泉组沉积末期约 13 Ma
平湖组整体进入生湿气（凝析气）高峰，约 5 Ma进

入大量干气阶段并持续至今。结合前述圈闭演化、

断层活动、包裹体及油气来源分析，Y构造花港组

及以上地层经历 3期油气成藏（图 6，图 7）。

3.2.1    23 Ma：花港组下段第 1期油藏

花港运动时期（花港组沉积末—龙井组沉积早

期，约 25～23 Ma），根据盆地模拟结果，平湖组中下

部的烃源岩进入生液态烃高峰；Y构造此时受第

2期挤压反转的控制花港组形成了宽缓的低幅度背

斜圈闭；同时先存的北北东向断裂受弱挤压影响而

 

 
图 6    Y3井花港组下段流体包裹体均一温度

Fig.6    Homogenization temperature of fluid inclusions in the

lower Huagang Formation of Well Y3
 

164 海洋地质与第四纪地质 2019 年 12 月



复活，向上断入花港组下段中上部、未能断穿花港

组下段，为油气运移提供了输导通道；原油沿着北

北东向断层向上运移至花港组下段的低幅度背斜

圈闭中聚集成藏，但成藏规模较小、并且以油藏为

主。Y构造花港组目前所测得流体包裹体在紫外

光照射下普遍未见荧光显示，但 Y3井花港组下段

底部的 H10砂层中的包裹体偶尔能见到弱荧光，伴

生盐水包裹体均一温度 120～130 ℃，对应该层约

在 23 Ma的古地温；结合前述基于盆地模拟的生烃

史以及基于平衡剖面的圈闭演化史，综合推断 Y构

造花港组下段的低幅度古背斜约在 23 Ma形成过

古油藏。

3.2.2    13 Ma：花港组与中下中新统第 2期油气藏

龙井运动的鼎盛时期（玉泉组上段沉积时期、

约 14～13 Ma），Y构造发生第 3期最强烈的构造反

转，强烈的水平挤压褶皱形成巨大背斜构造，先存

断裂强烈活动向上可断入玉泉组，并且在外弯层发

育与之走向垂直的横张断层。与此同时，平湖组烃

源岩演化进入大量生湿气阶段，天然气沿深大断层

向上运移至龙井组和玉泉组；第 2期反转在花港组

下段形成的早期油藏此时被气侵后继续向上运移

到上部层系中聚集成藏，所以在 H2层中取到油样

普遍具有后峰损失的现象，就是由于 H2层的油是

花下段的早期油藏被气侵带走轻组分而形成，前文

述及 T气田平湖组自生自储的油样则这不具备这

种特征（图 8）。
这一期的运聚过程中，花港组上段 H3—H4砂

层组圈闭在充注时期已多数被横张断层所切，基本

上只起到过路作用，在成藏历史上聚集规模一直就

较小。原先我们一直认为，H3气藏之所以见水，主

要是因为被晚期断层破坏导致油气向浅层逸散。

但从 Y4井的 QGF资料来看，在 3 140 m附近 QGF
指数约 5突降到约 2（图 9），而 3 140 m是现今气水

界面，因此从现有资料来看 H3层不具有比现今更

大的古油藏特征[14]，亦说明该层并不是“先成藏、后

破坏”，它只是 Y构造纵向大跨度成藏的一个“过路

成藏”。油气从该层系沿南东东向横张断层向上运

移在浅部层系中聚集成藏，但由于这一期成藏过程

中，是横张断层开始发育的主要时期，多数是断出

古地表的，所以整体逸散较强，浅部古油气藏主要

保存在横张断层对掉形成小地堑内的和下降盘的

局部自圈中，或者在横张断层上升盘（被动盘）的断

鼻内聚集成藏。

 

 

 
图 7    Y构造成藏演化模式

Fig.7    Reservoir evolution in Structure Y
 

 

 
图 8    Y构造花港组（A）与 T气田平湖组（B）油样饱和烃色谱对比

Fig.8    Comparison of saturated hydrocarbon chromatogram between Huagang Formation of Structure Y（A）and Pinghu Formation of

Tuanjieting field（B）
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3.2.3    5 Ma—现今：干气大量充注的第 3期成藏

龙井运动的减弱期到结束期（三潭组沉积早

期、约 5 Ma），Y构造龙井组及以下背斜幅度有一定

程度的增大，而柳浪组和三潭组发育同沉积褶皱形

成的低幅度背斜；南东东向横张断层继续活动向上

切出古地表（相当于现今的三潭组下部），但相对第

2期充注时期而言，横张断层的活动性已大幅减弱，

只是沿先存破裂面的蠕动。此时平湖组烃源岩进

入大量生干气阶段，干酪根裂解生成的大量天然气

首先沿北北东向断层进入花港组，花港组下段的优

质储层优先充注形成大型气藏并保存至今，而致密

层则充注难度较大、部分为干层。花港组上段此时

仍然主要起“过路成藏”作用为主，成藏规模小，其

气柱高度取决于横张断层下部的封堵能力，至今仍

处在边充注边逸散的动态成藏过程中。由于横张

断层活动减弱，该期成藏过程中浅部保存条件相对

变好、而运移条件相对变差，即龙井组、玉泉组先

期发育的油气藏规模开始动态增大。柳浪组和三

潭组下部在该时期开始接受充注并形成气藏，但规

模较龙井组和玉泉组要更小，气藏分布主要也是受

控于横张断层，主要保存在地堑和下降盘的自圈以

及上升盘的断鼻内。

4    勘探启示

4.1    北北东向复活断裂控制油气分布总体格局

北北东向复活断裂是直接切入平湖组烃源岩

层系的、Y构造第 1层次的油源断裂。受冷泉亭古

隆起约束的影响，Y构造挤压应力场“北强南弱”，

平面上构造中北部发育的北北东向断裂在 3期成

藏历史上活动性相对强、逆断距大、破碎带更发

育，而南部的北北东向断裂在 3期成藏历史上活动

性一直都相对更弱；而成藏期内，油源断层的活动

性越好、垂向沟通油气的能力就越好，反之越差。

作为直接沟通烃源岩层的、第 1层次的油源断裂，

北北东向断裂复活期活动强度在平面上的差异性

控制了 Y构造油气分布的总体面貌，是 Y构造横向

上差异成藏的最根本因素，它导致了 Y构造整体上

呈现相对“北富南贫”的油气分布特征，中北部的

Y2、Y3、Y4井揭示的油气显示比南部的 Y1井要丰

富得多。所以宏观来看，该构造的继续评价应先从

中北部下手、落实之后再逐渐往南推。

4.2    南东东向横张断层控制中浅层油气分布

龙井运动时期开始发育的、并且下切入花港组

的南东东向横张断层是 Y构造内第 2层次的油源

断层，第 2期成藏以来对 Y构造油气分布的纵向格

局起关键控制作用。它们是促使花港组上段“过路

成藏”并且将油气导入玉泉组及以上圈闭的主要通

道，同时也是浅部局部圈发育的控圈断层，对浅部

成藏具有双重意义。断层具有 3层结构，即中间的

断层岩带和两侧的诱导裂缝带。断层岩带主要起

封堵作用，泥质涂抹强度和成岩强度决定封堵能

力。两侧的诱导裂缝带发育存在差异，横张断层而

言，下降盘发育诱导裂缝多，主要起输导作用；而上

升盘发育诱导裂缝少，当断层岩带同时具有封堵能

力（横张断层的成岩强度非常弱、主要取决于涂抹

 

 
图 9    Y构造 Y4井 H3砂层组 QGF指数剖面

Fig.9    QGF index profile of H3 Sand Formation in Well Y4, Structure Y
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强度）时可以控制形成有效的断鼻圈闭，所以 Y构

造目前刻画的浅部“待证实油气藏”主要分布地堑

内的自圈、下降盘的自圈以及上升盘的断鼻中，地

堑和下降盘目前极少见到断封成藏。受控“北强南

弱”的挤压作用，横张断层的发育也是“北多南少”，

加之南部第 1层次北北东向的复活断层输导能力

相对又差，所以 Y构造中浅层油气也主要发育在构

造的中北部，南部规模相对更小；但在南部整个相

对缓坡的背景下，岩性圈闭勘探可以作为中长期攻

关方向。

4.3    第 1 期古油藏影响花港组下段甜点发育

从整体成藏格局来看，由于近源接受多期充

注、并且没有受到横张断层切割，纵向上花港下段

的成藏规模是最大的，4口探井均揭示多个气层并

未见水。目前的问题在于，由于 Y构造整体地温较

高，平均梯度达 3.5 ℃/100 m以上，花港组下段成岩

演化已到中成岩 B期的中后期 [15-17]，黏土矿物转化

强烈，伊蒙混层中的伊利石含量高达 75%～85%、

伊利石含量高达 45%～55%，这些丝片状、毛发状

的伊利石极大的降低了储层渗透性，导致第 3个成

藏内天然气大规模生成时充注困难，寻找能够有效

开发动用的甜点是花港组下段当前勘探的关键。

前文已经述及，花港组下段第 1期成藏是液态烃为

主，目前来看第 1期成藏对花港组下段的储层起保

护作用，利于甜点发育。主要表现在两个方面：一

方面液态烃类进入储层以后破坏了水介质的碱性

环境 [18-22]，进而抑制了伊利石的形成，气层伊利石含

量相对低、而干层相对高。另一方面，由于整体地

温较高，第 1成藏形成的古油藏在后期埋藏过程中

达到一定温度后（约 140 ℃）开始规模性裂解（前文

述及的饱和烃色谱后峰损失不排除裂解因素），过

程中释放的有机酸有利于溶蚀扩大孔隙，同时也加

强了超压环境进而保护储层。值得注意的是，原油

裂解是一把双刃剑，过程中残余的沥青对储层的伤

害也会是显著的。目前 Y构造尚缺乏资料证明这

一推测，未来对于花港组下段的勘探应加强第一期

成藏的古油藏研究，对于寻找甜点应是具有积极意

义的。

5    结论

（1）Y构造自渐新世末期开始进入成藏期，至今

共经历 3期成藏。花港组沉积末期的第 1个成藏期

以花港组下段油藏为主；玉泉组上段沉积时期的第

2个成藏期为主成藏期，此时花港组下段古油藏开

始裂解、伴随干气的大量充注花港组上段、龙井组

以及玉泉组形成气藏，其中由于花港组上段顶盖被

南东东向的正断层切割而沦为“过路成藏”；三潭组

沉积时期进入第 3个成藏期，下层系油气继续沿南

东东向正断层往浅部垂向运移，在柳浪组和三潭组

下部成藏，油气主要分布在南东东向正断层伴生的

局部构造圈闭内。

（2）北北东向反转复活逆断层的活动强度决定

Y构造整体油气格局，由于构造中北部断层活动强

度大于南部、油气垂向运移更活跃，因此，中北部的

油气富集程度高于南部。南东东向正断层，控制花

港组上段及以上层系的油气分布，由于南东东向正

断层也是中北部多于南部，所以 Y构造龙井组及以

上层系的油气也主要发育在构造的中北部。成藏

规模最大的花港组下段的关键问题是寻找甜点，而

发育古油藏的位置则是寻找甜点的有利方向。
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